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Das Subjekt der sog. unpersönlichen Verben. 


Anmerkung: Für die Literaturangaben verweisen wir auf die reichhaltigen 
Angaben zu Theodor Siebs, Die sogenannten subjektlosen Sätze, Ztschr. f. 
vgl. Sprachfschg. XLIII 253. An dort nicht genannter oder neuerer Literatur 
kommt hinzu: F. Bernhardt, Beiträge zur mhd. Syntax, Ztschr. f. deutsche 
Philologie XXXV 348#f.; L. Sütterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart, 
2.A. S.301f.; Karl Brugmann, Der Ursprung des Scheinsubjektes es in den 
germ. u. rom. Sprachen, Berichte üb. d. Verhälg. d. K. Sächs. Ges. d. Wissensch. 
LXIX 5. Heft (1917). 

l. Die Frage nach dem Subjekt der sog. unpersönlichen 
Verben steht seit Jahrzehnten zur Diskussion. Die unableugbare 
Existenz „subjektloser Verben“ steht in zu schroffem Widerspruch 
mit dem Fundamentalsatz der Logik, daß jedes Urteil zweigliedrig 
sein müsse, als daß es nicht immer wieder die Geister gereizt 
hätte, diese „eingliedrigen Urteile“ zu untersuchen, — mit dem 
Ergebnis, daß heute die Meinungen sich so diametral wie mög- 
lich gegenüberstehen! Die Erklärungsversuche bewegen sich in 
drei Richtungen. 

1. Die Logiker vor allem wollten in dem es (in es regnet, es 
schneit usw.) einen mehr oder weniger bestimmten Begriff aus- 
gedrückt finden, so „die unbestimmt vorgestellte Totalität des 
Seienden oder einen unbestimmten Teil derselben“ (Ueberweg, 
System der Logik, 3.A. S. 162f.), „den allumfassenden Gedanken 
der Wirklichkeit“ (Lotze, Logik, 1874, S. 71), „die unbestimmte 
Allgemeinheit der Wahrnehmungswelt* (Prantl); nach Wilh. 
Schuppe (Subjektlose Sätze, Ztschr. f. Völkerpsych. XVI 249ff., 
1883) bezieht unser es sich auf „die konkrete Wirklichkeit“. 

2. Die Grammatiker schlossen sich z. T. Grimms Er- 
klärung an, der schreibt: „Sie (die Sprache) bedient sich des dem 
Neutrum überhaupt eingepflanzten Begriffs der Unbestimmtheit, 
um das nur Andeutbare, Unbestimmte oder Geheime zu 
bezeichnen. .... In dem es ist kein leibhaftes Subjekt gelegen, 
sondern nur der Schein oder das Bild davon“ (D. Wtb. III 1112). 
Ihm folgend will z. B. Bernhard (a. a. O. S. 348) in dem es 
„eine Macht“ angedeutet finden, „die nicht benannt werden kann 
oder doch nicht benannt ist“; ebenso will Wilmanns (D. Gr. 
III 463) wenigstens in einzelnen Fällen „mit dem Wörtchen die 
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Vorstellung eines notwendig vorausgesetzten, aber nicht deutlich 
erkannten Wesens oder einer geheimnisvollen, unsichtbar wirken- 
den Macht“ verbunden wissen. Hierher kann auch W. Wundts 
Ansicht gerechnet werden (Völkerpsych. I 2, 226ff.): „Logisch 
bezeichnet es in diesen Fällen einen zwar vorhandenen, aber 
wegen seines schwankenden Inhalts nicht näher zu definierenden 
Gegenstandsbegriff“; doch will Wundt darin nichts Ursprüngliches 
sehen, sondern dieses unbestimmte Subjekt auf ein Nomen agens, 
eine mythologische Verkörperung usw. zurückführen. 

3. Andere Sprachforscher konstatierten das Vorhandensein 
zahlreicher wirklich „subjektloser Verben“. Franz Miklosich 
(Subjektlose Sätze, 2. A. Wien 1883) wies auf die Häufigkeit in 
den slavischen Sprachen hin und stellte fest (S. 2): „In allen 
solchen Sätzen wird ein Vorgang ausgedrückt, ohne daß das 
wirkende Subjekt genannt wird; das Verbum tritt völlig sub- 
jektlos auf.“ B. Delbrück wollte für das Indogerm. verbale 
Äußerungen annehmen, welche „wirklich als subjektlos“ gedacht 
sind (Synt. Forschg. 5, 4), nach erneuter Durcharbeitung der 
Frage (Vgl. Syntax d. idg. Spr., 3. Teil, S. 23ff.) würde er sich 
skeptischer ausdrücken. K. Brugmann (Kr. vgl. Gr. 8 858, 4) 
will nicht entscheiden, ob der subjektische oder subjektlose Typus 
(deus pluit oder plwit) der ältere sei; aber unter die „eingliedrigen 
Urteile“ rechnet er neben Interjektionen, Vokativen usw. auch 
die Impersonalien. H. Paul (Prinz. d. Sprachg. 4. A. S. 131, 
D. Gr. III 26) kann sich zwar eingliedrige Urteile nicht denken; 
er willin „der konkreten Erscheinung“ selber (Feuer, Blitz usw.) 
das psychologische Subjekt sehen, in dem es aber „ein formelles 
Subjekt, welches mit dem psychologischen nichts zu tun hat“. 
Theodor Siebs (a. a. O.) hat dann den Versuch gemacht, die 
Impersonalien auf ein idg. Verbalsubstantiv zurückzuführen (plwit 
auf *pleueti); er übersieht dabei, daß diese Erklärung das Problem 
nicht lösen würde; denn dieses „Verbalsubstantiv“ wäre in allen 
Sprachen zum Verbum geworden und wird als Verbum 
empfunden, somit tauchte die Frage nach dem Subjekt, d. h. 
nach den zu Grunde liegenden logischen und psychologischen 
Verhältnissen doch auf. Endlich versuchte Karl Brugmann 
(s. Literaturverzeichnis) nachzuweisen, daß das den germanischen 
und romanischen Sprachen eigentümliche es, il usw. ein leeres 
verschlepptes Formwort sei. Wir wenden uns zuerst der Wider- 
legung der Brugmannschen Frklärung zu, um dann in unsere 
Erklärung selbst einzutreten. 
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U. 1. Brugmanns Arbeit beschäftigt sich nicht mit den Im- 
personalien als solchen; er betrachtet sie von vornherein als ein- 
gliederige Sätze und untersucht demzufolge bloß den Ursprung 
des „nur germanischen und romanischen Sprachen als echt ein- 
heimische Erscheinung“ zukommenden es (resp. il). Seine Pro- 
blemstellung lautet demnach: „Wie kamen diese Sprachen dazu, 
das Neutrum des Pronomens der 3. Person den Verbalformen in 
den betreffenden Fällen, in denen sie es bis dahin durchaus ent- 
behrt hatten, hinzuzufügen?“ (S. 2f.). Und Brugmanns Antwort 
lautet, ohne Einschränkung: „Die oberste Bedingung für das Auf- 
kommen des Impersonalien-es waren Sätze mit es, il, in denen 
dieses Pronomen als Subjektwort rededeiktisch einen Vorstellungs- 
inhalt vertritt, der, zunächst dem Bewußtsein nur vorschwebend, 
hinterdrein in der Form des abhängigen Satzes (meistens eines 
konjunktionalen Nebensatzes) oder einer infinitivischen Wendung 
zur Aussprache kommt, Sätze also, in denen es und il nur 'prä- 
parativ’ stehen“ (S. 15). Er unterscheidet demnach „freie Im- 
personalien“ (es regnet) und „gebundene Impersonalien* 
(es scheint, daß ..., es ist klar, daß ...). Daß Brugmann hier 
wirklich an die Herübernahme eines „leeren Formwortes“ von 
den gebundenen Impersonalien zu den freien Impersonalien denkt, 
mögen die folgenden Äußerungen belegen, die zugleich Brug- 
manns Anschauungen über die Art dieses sprachlichen Vorganges 
und über die „Gründe“ dieser „Zugabe“ enthalten. „In allen 
Fällen, schreibt er (S. 19), wo das pronominale Neutrum nur als 
schlichtes Pronomen der 3. Person, d. h. ohne den Nachdruck, 
den die echten Demonstrativa verleihen konnten, auf den folgen- 
den im Nebensatz oder Infinitiv enthaltenen Gedanken hinwies, 
ist es im Germanischen und im Romanischen mit der Zeit zum 
leeren Formwort (wir unterstreichen!) herabgesunken, so daß 
es für den Sinn des ganzen Satzgebildes nichts mehr austrug, ob 
man das es zum Verbum hinzufügte oder nicht.* Und mit 
Bezug auf die Verba der Naturerscheinungen schreibt er (S. 23): 
„Da Verba dieses Bedeutungskreises ganz besonders oft für sich 
allein den Satz ausmachen, so war hier die Zugabe von es, um 
den Aussagesatz von den andern Satzarten bequem unterscheiden 
zu können, ganz besonders wünschenswert: es regnet; regnet 
es?; regnete es!“ 

2. Gegenüber diesem Brugmannschen Erklärungsversuch 
müssen (abgesehen von seiner teleologisch anmutenden Formu- 


lierung) folgende Einwürfe erhoben werden: 
= 
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a. Brugmann beweist nicht, daß ein solches „Herabsinken 
zum leeren Formwort“ überhaupt eingetreten ist, und 

b. er sagt nichts aus über die Zeit, wann dieses Herab- 
sinken sich vollzogen haben und die „Herüberholung“ (S. 31) 
geschehen sein soll. 

c. Er schweigt sich gänzlich aus über die syntaktische 
Brücke, d.h. über die Formen, die diesen Übergang des es von 
den gebundenen Impersonalien (wie es ziemt sich, daß ..., es genügt, 
daß ...) zu den freien Impersonalien (von es spukt, es regnet) 
hätten vermitteln können. 

Das Herabsinken eines Wortes zum „leeren Formwort“ 
wäre (falls es ohne funktionelle Isolierung überhaupt möglich 
sein sollte) nur denkbar im Lauf langer Zeiträume, d. h. durch 
die Weitergabe über mehrere Generationen hin und durch 
formale Erstarrung. Brugmann weist nun — es ist sein einziges 
Argument — auf „die obligatorische Anwendung von es an der 
Spitze des Aussagesatzes oder, wie man es gewöhnlich nennt, die 
Deckung der Spitzenstellung des Verbums durch es im Aussage- 
satz in es genügt, daß... hin und meint, diese obligatorische 
Anwendung von es an der Spitze des Aussagesatzes sei ‚längst 
nicht mehr durch ein Streben, rededeiktisch auf den folgenden 
Konjunktionalsatz hinzuweisen, diktiert“*, sondern sei „nur mehr 
durch die Regeln des Satzbaus in den verschiedenen Satzarten 
bedingt“. Dem gegenüber ist zu sagen: obligatorisch ist einzig; 
und allein die Deckung der Spitzenstellung, aber nicht 
die Deckung der Spitzenstellung durch es. Statt es genügt, 
daß ... können wir ebensogut sagen: da genügt, daß ..., doch 
genügt, daß ..., gewiß genügt, daß ... oder mit es: da genügt es, 
daß ... usw. Es ist festzuhalten, daß bei einer sehr großen An- 
zahl von gebundenen Impersonalien und zwar gerade bei den 
meist gebrauchten, das es nie obligatorisch geworden ist (da ziemt 
sich, daß ..., mich freut, wundert, jammert, verdrießt, dünkt, daß 
..., mir scheint, genügt, gefällt, mißfällt, daß ..., wahr, richtig, 
möglich, wahrscheinlich ist, daß ... usw.). Indem aber eine solche 
Erstarrung zur Formel es genügt, daß ... unter Ausschluß aller 
andern Möglichkeiten nicht eingetreten ist, scheint mir die Vor- 
bedingung zu einem Herabsinken zum „leeren Formwort“ zu 
fehlen; umsomehr, als die Bedeutung des es durch die daneben- 
stehenden Formen ohne Subjektsatz: es (= das) genügt; es (das) 
freut mich; es (das) ist wahr usw. wie auch durch die parallelen, 
für den Fall der Betontheit gebrauchten: das freut mich, daß 


... 
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das genügt, daß ... usw. gehalten wurde. Wenn auch ohne 
Zweilel infolge des formelhaften Charakters der heutigen Sprache 
in den wenigsten Fällen der Bedeutungsinhalt des es klar ins 
Bewußtsein tritt, so kann er doch jederzeit aufgerufen werden 
und wird bei langsamer, betonter Sprechweise: es gefällt mir, daß 
.. empfunden. Und das genügt! Ein „leeres Formwort“ liegt 
nur dann vor, wenn der ursprüngliche Bedeutungsinhalt des 
Wortes überhaupt nicht mehr mit der Verwendung des Form- 
wortes verbunden werden kann; wenn durch formale oder funk- 
tionelle Isolierung die Verbindung zerschnitten worden ist. Dies 
ist z. B. in der Verwendung der Verben haben, sein und werden 
zur Bildung der zusammengesetzten Zeiten eingetreten: in er hat 
(ihn) geschlagen, er ist gekommen, er wird leben kann die eigent- 
liche Bedeutung der drei Verben, die doch den ursprünglichen 
Bildungen (= er hat (ihn) als einen Geschlagenen, er ist ein Ge- 
kommener, er wird ein Lebender) zu Grunde lag, nicht mehr 
empfunden werden. — Selbst wenn man aber Brugmann folgen 
und das es der gebundenen Impersonalien als „leeres Formwort“ 
ansehen wollte, so bleibt die Frage offen: wie ist dieses es von 
Fällen wie es ziemt sich, daß ..., es genügt, daß ... zu Verben 
einer ganz andern Bedeutungsgruppe und Bildungsweise wie es 
regnet, es blitzt hinübergewandert? Brugmann schweigt sich 
darüber aus. 

3. Was aber entscheidend gegen Brugmanns Theorie 
spricht, das sind die chronologischen Verhältnisse. Das es 
tritt in den Fällen, wo es herübergeholtes Formwort 
sein soll (es regnet usw.), von Anfang der schriftlichen 
Tradition, spontan und obligatorisch auf, während es in 
den Fällen, wo es zum „leeren Formwort“ herunterge- 
sunken sein soll, erst sporadisch und fakultativ sich 
findet! Brugmann selbst macht die Feststellung, daß die Verben, 
welche Naturerscheinungen bezeichnen, seit ahd. Zeit es zeigen 
(S. 23), ebenso Wilmanns (III 465), Erdmann $6 u. a. In der 
Tat ergeben uns die erhaltenen Denkmäler eindeutigen Aufschluß. 
Wie für alle syntaktischen Fragen kommen nur jene Schriftsteller 
in Betracht, die sich vom lat. Text soweit emanzipiert haben, 
um den Regeln des deutschen Satzbaues mehr oder weniger 
genau zu folgen, also in erster Linie Isidor, Tatian, Otfried und 
Notker. Isidor läßt uns in Bezug auf Verben der Naturerschei- 
nung im Stich (er gebraucht regnen nur persönlich, von Gott); 
bei den gebundenen Impersonalien setzt er gelegentlich izs 
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(6,19; 24,15; 25, 18 usw.), braucht sie aber auch ohne: so sama 
auh ward chiquhedan, dhazs ... (39,8); dhazs arfullit wurdi, so er 
bifora wardh chichundit ... (28, 5), araugit ist, dhazs ... 36, 15 usw. 
Tatian ergibt klaren Aufschluß: während er sonst im Gebrauch 
des persönlichen Pronomens noch schwankt, braucht er immer 
ie bei den Verben der Naturerscheinungen, entgegen dem Ge- 
brauch des Lateinischen: advesperascit übersetzt er mit i5 äbandet 
(228, 2); thö is äband wortan was (212,1); mittiu i5 späto was thes 
selben tages (236, 1); wanta ’z friietag was (211,1). Für unser Pro- 
blem besonders lehrreich ist folgendes Beispiel, weil es zugleich 
ein gebundenes Impersonale ohne iz enthält: mich gilimphit wirkan 
sum were ..., unz is tag ist 132,3. Nur einmal fehlt :5: regenöta 
fiur (= ignem) inti sueual fon himile (147,2), wenn hier Feuer 
und Schwefel auch nicht formelles Subjekt waren, so doch 
psychologisches, sodaß sie die flüchtige, durch iz ausgedrückte 
Subjektsvorstellung (s. unten) verdrängten. Otfrid braucht eben- 
falls konsequent 5: thö iz zi dage want (111 8, 21), wanta iz filu 
kalt was (IV 18, 11), thoh iz wese späti (V 6, 67 und ähnlich V 
5, 8), theis wäri in wintiriga zit (IIL22, 3); verwandten Inhaltes: iz 
wohta wesan sexta zit (114,9), in sinen dagon was is fram (115, 9), 
nist iz lang zi wäre (1113, 10). Ohne iz, weil persönlich gebraucht 
von Gott: ni liaz regonön (III 12, 15). Notker ist nicht ganz so 
konsequent. Besonders charakteristisch, weil dem lebendigen Ge- 
brauch entnommen, sind die beiden Sprichwörter: sös rögenöt, 
so ndzzent ti böumd; sö is uuät, sö wudgöt is; aus Boethius: unde 
i5 nahtet Er an himele sternen skinen (17); Grimm hat notiert (Gr. 
IV 263) sö is kestirnet ist ... Aus der Psalmenübersetzung: sö 
diü ndht fergät unde iz hina tägen beginnet (48, 15). In Aus- 
nahmefällen, die sich aber leicht erklären lassen, fehlt is, so wenn 
ein Dativ hinzutritt (Verba mit Dat. oder Akk. können bis heute 
ohne es gebraucht werden, z.B. mir bangt ... usw.): sö heiz ward 
mir (Ps. 38, 4); sö mir fore dir tdget (Ps. 62, 2); oder wenn ein 
psychologisches Subjekt das eigentliche Subjekt verdrängt: sö 
heis uuirt ze sümere (B1l24) (= wenn der Sommer heiß wird). 
Für die gebundenen Impersonalien, die ja bis zum heutigen 
Tage z. T. ohne es gebraucht werden können, bringen Erdmann 
(8 6), und besonders Grimm (IV 273 (a. A. 235)) sehr zahlreiche 
Beispiele; den Gebrauch bei Otfrid hat Erdmann (Syntax Otfrids, 
II $ 83) genau festgestellt; Otfrid braucht zeman ebenso häufig 
ohne i5 wie mit iz, limphan 4*mal ohne iz, Qmal mit is usw. — 
Die Gegenüberstellung dieser Verhältnisse ergibt, daß das spontan 
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auftretende es der freien Impersonalien nicht das verschleppte 
es der gebundenen Impersonalien sein kann, welches erst spo- 
radısch auftritt und nie ganz durchgedrungen ist. Fehlen kann 
das es der freien Impersonalien nur in Ausnahmefällen, wenn 
nämlich die mit ihm verknüpfte flüchtige und allgemeine Vor- 
stellung durch ein anderes Wort (persönl. Dat. Akk.) als Träger 
einer konkreten, individuellen Vorstellung, welche die Rolle des 
psychologischen Subjektes übernimmt, in den Hintergrund 
gedrängt wird. Der Ergründung dieser mit dem es verknüpften 
Vorstellung wenden wir uns nun zu. 

Ill. Falls bei der Untersuchung eines so oft behandelten 
Problems neue Resultate erhalten werden sollen, so ist dies wohl 
nur möglich, wenn auch neue Wege beschritten und — wenn 
alte Irrwege gemieden werden. Es sei darum vorerst auf die im 
folgenden leitenden Grundsätze hingewiesen: 

1. Die meisten der vorliegenden Untersuchungen, besonders 
die der Logiker, beschäftigen sich mit wenigen isolierten, von 
Situation und Vorkommen gelösten, gewissermaßen abstrakten 
Beispielen wie es regnet, es blitzt und suchen eine allgemein- 
gültige Erklärung für alle vorkommenden Impersonalien. Nun 
sind aber nicht nur es und il der Impersonalien „semantisch ein 
Nichts“ (Brugmann), sondern alle persönlichen Pronomen. Ihren 
konkreten Inhalt erhalten sie erst im Zusammenhang mit andern 
Redeteilen oder durch die Situation. Der Ruf: Er fliegt! erhält 
seine konkrete Bedeutung erst durch die Situation: ein Kind läßt 
einen Maikäfer fliegen, ein Knabe einen Drachen steigen, er kann 
Vogel, Aeroplan usw. bedeuten. Festzuhalten ist, daß das Pro- 
nomen der 3. Person nicht nur rededeiktisch gebraucht werden 
kann, sondern auch „situationsdeiktisch“, d.h. daß es sich 
nicht nur auf eine bereits genannte Sache, sondern auch auf 
eine durch die Situation gegebene beziehen kann (was auch Brug- 
mann S. 7 zugibt, obgleich er im Widerspruch damit aus dem 
bloß rededeiktischen Gebrauch ein Argument gegen die Auf- 
fassung des es als Träger eines Bedeutungsinhaltes machen will, 
S. 8f.). Was aber für das Pronomen der 3. Person überhaupt 
gilt, gilt auch für unser es: nur im konkreten Fall, bei Vergegen- 
wärtigung der Situation, wird seine Bedeutung faßbar. 

2. Die bisherigen Untersuchungen beschäftigen sich, soweit 
ich sehe, ausnahmslos mit der Literatursprache. Die lebende 
Sprache, die Mundarten sind fast ganz vernachlässigt. Werfen 
wir aber einen Blick in ein Mundartenlexikon (für das folgende 
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ist das „Schweizerdeutsche Idiotikon“, hgg. von A. Bachmann 
u. a. benutzt worden), so sehen wir, wie viel zahlreicher und 
vielgestaltiger diese „unpersönlichen“ Bildungen sind, und vor 
allem: daß es sich um eine lebendige Bildungsweise handelt, 
die fortwährend neue Bildungen entstehen läßt. Das Entstehen 
einer solehen Neubildung aber zeigt uns deutlicher als die Be- 
trachtung der längst zu abgenutzten Formeln gewordenen es blitzt 
usw. den vorschwebenden Vorstellungsinhalt. 

3. Mit dieser Vernachlässigung der lebenden Sprache mag 
es zusammenhängen, daß fast durchweg nur von den Bildungen 
es blitzt usw., nur ganz gelegentlich von den in der lebenden 
Sprache vielleicht ebenso häufigen das blitzt!, das pfeift!, das 
schmerzt!, das riecht!, das wird getanzt! usw. die Rede ist. Da 
es sich im ersten Fall um ein erzählendes Urteil handelt, im 
zweiten aber um einen gelegentlich gebrauchten Ausrufssatz, hat 
nur jener in die Literatur Aufnahme gefunden und damit in die 
Wörterbücher und Grammatiken (Bildungen wie das regnet usw. 
sucht man umsonst bei Grimm!), Beispiele dieser zweiten Art 
aber finden sich ın den Mundartwörterbüchern, die der 
lebenden Sprache näher stehen: "Das hed g'schüttet, g’rummlet 
und 'toset! (S. I. 8, 1547). Das hät auch gestert 2 Nacht aben 
gmacht! (S. I. #, 38) usw. Auf diese beständige Parallele der 
das-Bildungen ist man erst in neuerer Zeit aufmerksam geworden 
(Erdmann $ 6 schließt daraus auf „nominativische* Auffassung 
des es). Brugmann weist auf die durchgehende Parallele hin; 
aber er will zwischen es und das einen grundsätzlichen Unter- 
schied konstatieren, erklärt, daß die Nichtauseinanderhaltung der 
beiden Pronomen auf „irregeleitetem Sprachgefühl“ beruhe (S.8f.); 
denn: „In das liegt eine wirkliche Deixis; ob eine deiktische Ge- 
berde zum sprachlichen Inhalt hinzukommt oder nicht, ist gleich- 
gültig. In es regnet hingegen besagt es für sich gar nichts“ 
(S. 9. Das ist in doppelter Hinsicht unrichtig! Erstens liegt 
es die gleiche Vorstellung zu Grunde wie das (s. unten), nur 
weist das ursprünglich außendeiktisch darauf hin, es hingegen 
nimmt darauf Bezug. Zweitens können beide Pronomen die ur- 
sprünglich in ihnen liegende Deixis verloren haben: es regnet ist 
zur bloßen Formel geworden, in der gar nicht mehr beachtet 
wird, worauf das es sich eigentlich bezieht, däs regnet! aber be- 
deutet heute meistens nicht mehr dieses regnet! sondern: es regnet 
stark! Däs blitzt! ist nie die Antwort auf die Frage: was blitzt? 
An Stelle der „wirklichen Deixis“ des „echt deiktischen Pro- 
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nomens“ (S. 23) ist die Gefühlsbetontheit getreten. Wer mit 
triefendem Regenschirm in den fensterlosen Hausflur tritt und 
sagt: Däs regnet heute! tut es ohne im mindesten auf irgend 
etwas hinzuweisen. Wer das bezweifelt, der sei auf Fälle hin- 
gewiesen, in denen dieses das überhaupt nicht deiktisch sein 
kann: das wird heuer getanst!, das gibt dies Jahr Äpfel! (vielleicht 
nur schwd.: das gidt auch LütN), das sitzt sich angenehm hier! 
Es sind dies zugleich die Fülle, wo es heute wirklich leeres Form- 
wort ıst. Indem aber das noch heute außendeiktisch auf das 
Gleiche hinweisen kann, worauf es situationsdeiktisch Bezug 
nimmt, ist es ein wertvolles Hilfsmittel, dieses Betreffende, das 
eben Objekt unserer Untersuchung ist, zu sehen! 

4. Sehr viele Irrtümer der bisherigen Untersuchungen sind 
darauf zurückzuführen, daß die zu analysierenden Ausdrücke wie 
es blitzt durch Surrogate wie: das ist ein Blitz! ersetzt wurden. 
Das erstere ist aber „eine einfache erzählende Aussage“ (Wundt, 
Völkerpsych. I 2, 226ff.), das andere ein Benennungsurteil, man 
kann nicht an dem einen beweisen, was für das andere gelten 
soll. Um zu beweisen, daß „es für sich gar nichts besage“ (s. 
oben S. 8), fährt Brugmann fort (S. 9): „Niemand denkt bei es 
regnet auch nur einen Schatten mehr als bei den Worten regnen 
geht vor sich, Regen fällt, das gegenwärtige ist ein regnen oder dgl.“. 
Gewiß ist die Gesamtvorstellung im großen Ganzen bei diesen 
Urteilen dieselbe, aber in jedem einzelnen liegt eine andere 
Analysierung dieser Gesamtvorstellung (wir denken hier an 
Wundt’s Satzdefinition, a. a. O0. S. 243) vor (man vergleiche die 
beiden letzten Sätze!), sodaß damit für das es nicht das Geringste 
bewiesen ist. 

5. Endlich darf der formelhafte Charakter der heutigen 
Sprache nicht übersehen werden. Weder analysieren wir beim 
naiven Sprechen im allgemeinen eine Gesamtvorstellung, um 
darauf für die einzelnen Teile die Worte zu suchen und sie zu 
einem Satze zusammenzusetzen (nach Wundt), noch kombinieren 
wir Vorstellungen, resp. die sie ausdrückenden Satzteile (nach 
Pauls Satzdefinition), in additivem Verfahren zu einem Satz, 
sondern wir finden für die Gesamtvorstellung, wie für Kombina- 
tionen verschiedener Vorstellungen in den meisten Fällen die 
entsprechenden Satzformeln fertig geprägt vor. Ebensowenig 
machen wir uns beim Lesen oder Hören die einzelnen durch die 
Satzglieder bezeichneten Vorstellungen klar, um sie dann additiv 
zu komkinieren, sondern wir überblicken meist die ganze Satz- 


10 Hans Corrodi 


formel, resp. ganze syntaktische Gruppen und es taucht uns 
gleich die Gesamtvorstellung auf. Ja, es scheint, daß wir bei 
fließender Lektüre den Bedeutungsinhalt der Sätze aufnehmen 
können, ohne daß die Vorstellungen überhaupt über die Schwelle 
des Bewußtseins treten (nach Wundt „vergegenwärtigen*“ wir uns 
Begriffe, indem wir am konkreten, individuellen Beispiel nur auf 
die zum Begriff gehörenden Merkmale „Rücksicht nehmen“, von 
allen andern Rigenschaften dagegen absehen. Hat sich vielleicht 
einer meiner Leser im vorhergehenden Satz die Begriffe „Lektüre“, 
„Bedeutungsinhalt“, „Sätze“, „Vorstellungen“ usw. „vergegen- 
wärtigt“?). Solch fertige Formeln sind aber vor allem auch es 
regnet, es blitzt, es donnert usw., wir bilden und hören sie, ohne 
uns der durch sie ausgedrückten Analysierung der Gesamtvor- 
stellung bewußt zu werden, d. h. ohne daß wir uns des Bedeu- 
tungsinhaltes des es bewußt werden. Nicht, daß wir uns beim 
formelhaften Gebrauch unter dem es nichts denken, entscheidet 
unsere Frage, sondern ob wir uns beim aufmerksamen, auf jedem 
Wort verweilenden Sprechen darunter etwas vorstellen können, 
resp. in besondern Situationen, bei Neubildungen etwas vorstellen 
müssen. 

6. Ein Hilfsmittel zum Verständnis der Entstehung unseres 
nominativischen es bietet uns die Einsicht in das leichter zu ver- 
stehende akkusativische es (in es gut, schwer, eilig haben, es aus- 
halten, es mit einem halten usw. s. Paul Gr. Ill 129). Brugmann 
will diese (schon früher mehrfach gemachte) Gegenüberstellung 
nicht gelten lassen, weil er auf Grund seiner Theorie in dem 
nominativischen es ein leeres Formwort nichtorganischen Ursprungs 
erkennen will; — statt aus dem Stand der Tatsachen ein Argu- 
ment gegen seine Theorie zu machen, macht er aus seiner Theorie 
ein Argument gegen die Tatsachen. Brugmann beruft sich auf 
Sigwarts eingehende Untersuchung der Impersonalien (S. 31): 
„Das Akkusativ -es erscheint nämlich, wie Sigwart a.a. 0. S. 22 
es ausdrückt, „wo nicht ein im strengen Sinne Einzelnes, ein 
durch ein einziges konkretes Substantiv Ausdrückbares gemeint 
ist, sondern eine unanalysierte Gesamtvorstellung, die in Worten 
ausführlich zu beschreiben umständlich, aber auch überflüssig 
wäre“. Diese vortreffliche Formulierung Sigwarts bezieht sich 
aber nicht nur auf das akkusativische es, sondern gleichzeitig 
auch auf das nominativische! „Ebenso steht aber auch der No- 
minativ“ (fährt Sigwart S. 22 fort). „Daß die beiden es nicht 
grundsätzlich von einander verschieden sind, beweist ein Sprich- 
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wort wie das folgende: wie man es treibt, so geht es.“ Im Mhd. 
wird an Stelle von es noch oft sin dine gebraucht (s. Bernhardt 
Zsch. f. d. Ph. XXXV 343ff.), sodaß der Sinn dieser Äußerung 
ursprünglich war: wie man seine Sache treibt, so geht sie, in beiden 
Formeln ist das es aber gänzlich verblaßt zu einer „unanalysierten 
Gesamtvorstellung“. 

IV. Bevor wir dazu übergehen, die einzelnen Klassen der 
sog. Impersonalien zu besprechen, möchten wir die verschiedenen 
Arten des es zusammenstellen und eine genaue Nomenklatur fest- 
stellen, um allen Mißverständnissen zuvorzukommen (von denen 
es in der bisherigen Literatur wimmelt). 

1. Das Dingsubjekt es wird rede- und situationsdeiktisch 
gebraucht, bezieht sich aber immer auf einen bestimmten, indivi- 
duellen Gegenstand, z. B. es fällt!, wenn man die Aufmerksam- 
keit der beaufsichtigenden Person auf das fallende Kind lenken 
will, die Bedeutung des es ist durch die Situation gegeben. 

2. Das „präparative es“ (nach Brugmanns Bezeichnung, 
S. 15) „vertritt rededeiktisch einen Vorstellungsinhalt, der zu- 
nächst dem Bewußtsein nur vorschwebend, hinterdrein in der 
Form eines abhängigen Satzes ... oder einer infinitivischen 
Wendung zur Aussprache kommt“, wie es scheint, daß du 
irrst, ahd. Otfr. 19, 13 guädun, is sö zämi, er sinan namon nämi 
usw. 

3. Das objektiv unbestimmte es, auf dem hauptsächlich 
Hermann Paul aufbaut, „steht als Subjekt in Bezug auf einen 
Gegenstand, von dem noch gar nicht die Rede gewesen zu sein 
braucht, dessen Vorhandensein sich aber aus der Situation er- 
geben hat, ohne daß seine Natur zunächst genauer be- 
stimmt werden kann“ (Wtb., 3. A., 138). „Eine gewisse Ver- 
wandtschaft hat allerdings das es in Fällen wie in der Ferne sehe 
ich etwas, es kommt näher. Hier bezieht sich es auf einen be- 
stimmten Gegenstand, über dessen Natur man nur noch nicht im 
klaren ist. Von hier aus läßt sich ein Übergang zur Verwendung 
des es beim unpersönlichen Verbum denken“ (Gr. III 27). Pauls 
Beispiel ist insofern unglücklich, als sich sein es ohne weiteres 
auf das vorangehende etwas bezieht, sodaß also der gewöhnliche 
persönliche Gebrauch vorliegt (auch wenn das etwas seiner Natur 
nach noch unbestimmt ist). Es läßt sich aber der Fall denken, 
daß es auch ohne vorangehendes etwas gebraucht wird: so wenn 
jemand zu einer Menge tritt, die vom Ufer aus eine nicht näher 
zu bestimmende Erscheinung auf dem Meere beobachtet, die Er- 
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scheinung mitstudiert und sagt: Schaut, es sinkt unter! es steigt 
wieder höher usw. 

4. Wichtiger und häufiger ist das subjektiv-unbestimmte 
es, das dann gebraucht wird, wenn wir eine Sache, die wir wohl 
kennen und nennen könnten, mit dem unbestimmten es bezeichnen, 
entweder weil sie deutlich zu bezeichnen zu umständlich und 
langwierig wäre, oder weil, der seltenere Fall, wir sie absicht- 
lich im Dunkel und Ungewissen lassen wollen. So wenn sich 
z. B. zwei Personen abmühen, eine Arbeit zu vollenden und sie 
sagen: es geht nicht! es muß gehen! usw. Wird dieses es in einem 
Nebensatz ausgeführt, so wird es zum präparativen es: es gelingt 
mir nicht, — den Faden durch das Nadelöhr zu stoßen. Zu den 
Fällen, wo es absichtlich wegen seiner Unbestimmtheit an Stelle 
des eindeutigen Ausdruckes gebraucht wird, gehört die bekannte 
Verwendung in Schillers Taucher: da hebt sich’s schwanenweiß 
und ein Arm wird bloß usw., und es rudert mit Kraft ... und er 
ist's; da kroch’s heran, regte hundert Gelenke zugleich ..., da bückt 
sich’s hinunter mit liebendem Blick usw. Schillers Absicht ist klar: 
er will die Subjekte, die ja durchaus persönliche und bestimmte 
sind, durch das unbestimmte es so verschwommen und undeutlich 
erscheinen lassen, wie auftauchende Gegenstände dem Draußen- 
stehenden, oder schwimmende und über dem Wasser sich be- 
wegende dem Untergetauchten erscheinen. Kühn und neu ist 
bei dieser Verwendung des es, daß es bei den betreffenden Stellen 
weder rede- noch situationsdeiktisch vorbereitet ist. 

5. Dieses subjektiv-unbestimmte es führt hinüber zum Situa- 
tions-es, welches sich nicht mehr auf einen individuellen, wenn 
auch nicht näher bezeichneten Gegenstand oder Vorgang, sondern 
auf die ganze gegebene Situation bezieht (es sei ausdrücklich 
bemerkt, daß Brugmann unter Situations-es etwas anderes, näm- 
lich unser subjektiv-unbestimmtes es versteht). Es duftet kann drei 
Bedeutungen haben: 1) es bezieht sich auf ein neutrales Nomen 
(= das Veilchen duftet!), 2) es bezieht sich auf eimen nicht leicht 
in einem Wort zu fassenden Vorgang: hör auf, es duftet übel! 
ruft man, wenn jemand z. B. Kautschuk anbrennt; dann liegt 
unser subjektiv-unbestimmtes es vor. Tritt aber jemand an einem 
Frühlingsmorgen vor das Haus und würzige Lüfte wehen ihm 
entgegen, ohne daß eine besondere Ursache erkennbar ist, so 
sagt er: Wie es duftet! oder: Das duftet! Es und das beziehen 
sich hierbei nicht auf eine bestimmte individuelle Ursache oder 
Erscheinung, sondern auf die ganze gegebene Situation. 
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Das gleiche es liegt vor, wenn die Ursachen so mannigfaltig sind, 
daß sie der vorliegenden Situation den Charakter geben und die 
einzelne dabei verschwindet: in ein Treibhaus, das voller Blumen 
ist, eintretend, sage ich: Es (das) duftet herrlich! ar 

6. Durch Verschleppung des „präparativen“ es oder des 
subjektiv unbestimmten es in „falsche“ Analogiebildungen ist das 
„Formalsubjekt“ es entstanden (in es wird getanzt --, es sitzt 
sich gut hier usw.). Es ist ein wirkliches „leeres Formwort“ und 
ist ein bloß formales Subjekt (wir vermeiden den Ausdruck 
„Scheinsubjekt“, weil er in der Literatur, z.B. von Wilmanns und 
Brugmann, für das es aller Impersonalien gebraucht worden ist). 

7. Ein letztes ist das syntaktische es (nach Wilmanns 
und Brugmanns Bezeichnung), welches seit mhd. Zeit eintritt in 
Aussagesätzen, wenn Inversion zwischen Subjekt und Prädikat 
eintritt: es ritten drei Reiter zum Tore hinaus usw. 

V. Indem wir zur Untersuchung der einzelnen Klassen der 
sog. Impersonalien schreiten, können wir uns z. T. kurz fassen, 
indem ein Teil derselben ihre Erklärung bereits gefunden hat. 

1. Unbestritten und mehrfach wiederholt und ausgeführt 
ist Grimms’ Erklärung für es gibt (Grimm Wtb. IV 1, 1702ff., D. 
Gr. Ndr. IV 266f., Sigwart S. 67, Paul Wtb., 3. A. 186 usw.). Es 
liegt der Bildung unser Situations-es zu Grunde (ev. das sub- 
jektiv-unbestimmte es). Auf einen einzelnen Vorgang (nicht auf 
das Wort „Pulver“, wie Grimm meint), bezieht sich es in dem 
Beispiel aus Schuppius: wann man pulver auf die Pfanne schüttet 
und die lunte aufsetzet, so gibt es einen großen Knall; auf die 
ganze gegebene Situation hingegen, nämlich auf die Folgen eines 
unregelmäßigen Lebenswandels, insbesondere der Trunksucht, die 
Worte eines Trinkers bei Fischart: ach es gibts podagram. Diese 
ursprüngliche, auf eine Situation bezügliche Bedeutung kann 
dieses es heute noch haben, so wenn wir, auf die Wetterlage 


1) So weit ist ungefähr schon Schuppe (Zsch. f. Völkerpsych. XVI 249#,, 
1883) vorgedrungen, wenn er schreibt (S. 277): „Wenn aber kein bestimmtes 
Subjekt ihren (d. h. der Verben) Sinn einschränkt, so kann naturgemäß (mit 
dem es) nichts anderes als die konkrete Wirklichkeit gemeint sein.“ Diese 
Formulierung „konkrete Wirklichkeit‘ aber war zu wenig klar und treffend, 
um sich durchsetzen zu können; er blieb unverstanden (s. Sigwart, S.28f.) oder 
wurde gänzlich mißverstanden, so wenn Wundt (Völkerpsych. I 2, 229) „Kon- 
krete Wirklichkeit“ durch „umgebenden Raum“ wiedergibt, obgleich Schuppe 
ausdrücklich auf die „Vielseitigkeit des Seins“ hinweist und schreibt: „Die 
innerlichen Regungen weisen nur auf eine andere konkrete Wirklichkeit, die 
der innern Welt, hin“ usw. 
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(schwüle Luft, Bewölkung usw.) Bezug nehmend, sagen: es gibt 
sicher Regen, oder auf eine erregte Diskussion: es wird Händel 
geben; oder auf die reichtragenden Obstbäume in der Runde: 
es gibt eine gute Obsternte. Grimm vermutet, die ähnliche Redens- 
art es hat sei (im 16. und 17. Jahrhundert) aus dem franz. il y a 
verdeutscht worden, was mich wenig wahrscheinlich dünkt, 
angesichts der weiten Verbreitung in den schweizerischen 
Mundarten, in der älteren Literatursprache, wie auch ihres 
Vorkommens bei Luther. Grimm (D. Gr. IV 266f.) notiert aus 
Luiher es hat viel Wolken. Dieses Beispiel kann das Entstehen 
der Redensart zugleich verstehen lassen; statt daß gesagt wird: 
der Himmel hat viele Wolken, wird allgemeiner auf die gegebene 
Situation, die Wetterlage, Bezug genommen: es hat viele Wolken, 
ebenso kann ja, außendeiktisch, gesagt werden: das hat viel Wolken. 
Wird nun hinzugefügt: am Himmel, so verdrängt die konkrete 
Vorstellung des Himmels die unbestimmte der „gegebenen Situa- 
tion“, die nähere Bestimmung saugt sozusagen den Bedeutungs- 
inhalt des es (auch des das!) in sich herüber, sodaß es und das 
zu Formalsubjekten werden (das hat viele Wolken am Himmel! 
bedeutet, ohne jede Deixis: sehr viele Wolken sind am Himmel!). 
Durch diese Verblassung von es und das zu einem Formalsub- 
jekt war die Vorbedingung gegeben zum Wuchern der Redens- 
art, d. h. zur Übertragung auf Fälle, wo sie nicht situations- 
deiktisch sein konnten: es gibt Leute, welche... das gibt doch 
auch Leute! Wenn aber es und das leere Formworte geworden 
sind, wo bleibt das zweigliederige Urteil (ein eingliedriges können 
wir uns mit Paul Prinz. 4. A. S. 132 nicht vorstellen)? Es ist 
eine psychologische Umstellung eingetreten: Leute ist psycho- 
logisches Subjekt geworden, wird nicht mehr als Akkusativ 
empfunden, damit hat auch gibt sich von geben gelöst und be- 
deutet existieren (es gibt Leute — es existieren Leute). Diese Um- 
stellung ist so zwingend, daß sie in manchen Mundarten, z. B. 
den rheinfränkischen, auch eine formale Umbildung zur Folge 
hatte: es gibt großer Lärm, es geben heuer viele Äpfel usw. (Brugm. 
S. 26f.). Hier liegt dann syntaktisches es vor. 

2. Ebenso dürften die Wendungen es geht (mir) gut, schlecht 
usw., es ergeht mir ..., es steht gut usw. historisch ihre Er- 
klärung gefunden. haben: Bernhardt (Zsch. f. d. Ph. XXXV 343ff.) 
verzeichnet bei Berthold, Nib., Parz. nicht selten dinc anstelle 
von es: unde get im sin dinc als vehte unde als wol Berth. I 
68, 29; swie halt mir min dine ergät Parz. 12,2, wie im sin dinec 
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gestuont Parz. 446, 2 usw. Dieses dinc bezeichnet bereits „eine 
unanalysierte Gesamtvorstellung, die in Worten ausführlich zu 
beschreiben umständlich, aber auch überflüssig wäre“, die Er- 
setzung durch das subjektiv-unbestimmte es war gegeben. 
Häufig finden sich daneben die gleichen Redensarten mit es; 
es bezieht sich auf den Stand der Dinge, die Sachlage, die 
gegebene Situation: Nib. 1930, 2 ir sehet wol wie ez wil umbe 
gän (= welche Wendung die Sachlage nimmt), ich freische wiez 
dä stet Pz. 556, 30; alsö stet ez noch hiute Berth. 1230, 29. Hier 
liegt also Situations-es vor. Tritt nun wieder eine nähere Be- 
stimmung hinzu, so saugt sie den Bedeutungsinhalt des es auf 
und dieses wird zum Formalsubjekt: Nib. 64,4 wiez umbe Kriem- 
hilde stät (= ursprgl. wie die Dinge um Kriemhilde stehen, dann: 
wie Kriemhilde sich befindet); wie stet ez umben gräl Pz. 471, 29. 
Ähnlich, wenn ein persönlicher Dativ zu gän und ergän tritt: wie 
ergiengez dir Pz. 521,23, ez mac ir leide ergän Nib. 1481: je deut- 
licher der Dativ in den Vordergrund tritt, umso mehr verblaßt 
es; doch bleibt es für die Redensart obligatorisch auch in der 
Umstellung (mir geht es ...). — Ohne weiteres schließen sich hier 
Wendungen an wie es kommt gut (vgl. das kommt gut), es eilt 
(die Sache eilt, das eilt usw.), es setzt (Hiebe) (hier Situations-es 
wie es gibt Händel); heute nicht mehr gebräuchlich: eins tages 
gedech &z an die stat, das Pz. 345,7 (wo wir sagen würden: kam 
es soweit ... oder gedieh die Situation soweit, daß ...); ferner alsö 
lit öz5 umbe die vorhte der buoze Berth. 1 573,18 (vgl. unser also 
liegen die Dinge in bezug auf ...); ähnliche Bedeutung hat ez ist 
gewant: wan alsö ist ez gewant, als es ouch andern liuten stät (lw. 
3854). Noch heute gebräuchlich ist es fügt sich (Pz. 655, # 
eins morgens fuogt es sich alsö), es verhält sich ... (meben die 
Sache verhält sich ...), es gibt sich (neben das gibt sich) usw. 
Bei allen diesen Verben ist die Beziehung auf eine bestimmte, 
aber nicht näher bezeichnet sein wollende Sache, oder auf die 
yanze Sachlage, die gegebene Situation so deutlich, daß sie auch 
im Mhd. (soweit sie vorkommen) fast immer „es“ neben sich 
haben (Bernhardt a. a. O.). 

3. Schwieriger zu erklären sind unpersönliche Ausdrücke, 
welche ganz allgemein eine Sinneswahrnehmung (Gesicht, 
Gehör, Geruch usw.) bezeichnen: es brennt, es qualmt, es läutet, 
es klopft, es spukt, es riecht, es schmeckt usw. Hier versagen auch 
Sigwart, der auf Grund der falschen Gleichung es schießt —= das 
ist ein Schuß, zu seiner Bezeichnung „Benennungsurteil“ kommt, 
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und Wilmanns, der hier wirklich „subjektlose* Sätze erkennen 
will. Wir verweisen auf die Erläuterung zu unserem Situations- 
es (es duftet S. 12), welches allen diesen Bildungen zugrunde 
liegt. Es klopft kann sich beziehen 1) auf ein Mädchen: es 
klopft Teppiche, dann bezeichnet das Verb eine Tätigkeit und 
ist hier transitiv, es ist das Dingsubjekt es. 2) Wer durch an- 
dauerndes Klopfen gestört wird, kann sagen: es (oder das) klopft 
den ganzen Tag wie verrückt, dann liegt subjektiv-unbestimmtes 
es vor, welches sich auf die Mägde, den Schmied usw. bezieht, 
das Verb bedeutet immer noch eine Tätigkeit. 3) Ist der Urheber 
des Geräusches unbekannt oder wird er nicht beachtet, so be- 
zeichnet es klopft nicht mehr eine Tätigkeit, sondern 
eine akustische Erscheinung, das Verb wird intransitiv 
und bezieht sich nicht mehr auf ein wirkendes Sub- 
jekt, sondern auf die gegebene Situation‘). In es läutet ist 
es durchaus nicht „unbestimmtes es“ für den Glöckner oder die 
Glocke, es bezieht sich lediglich auf die gegebene Situation und 
das Verb bezeichnet eine akustische Erscheinung. Wird bei 
Feuerlärm gefragt: was brennt? so kann man unbestimmt ant- 
worten etwas brennt, nicht aber es brennt; das erstere be- 
deutet etwas verbrennt, brennt nieder; im zweiten Ausdruck aber 
ist nichts in dem es enthalten, was verbrennt, das es bezieht 
sich lediglich auf die Situation und das Verb bedeutet das wahr- 
genommene Feuer oder den Feuerschein, eine visuelle Erscheinung. 
Man darf sich nicht irre machen lassen dadurch, daß wir in 
diesem Falle sofort den Schluß ziehen: also brennt ein Haus, ein 
Gehöft nieder! Diese Schlußfolgerung ist notwendig, da wir dem 
Vorgang nicht so gleichgültig gegenüberstehen wie irgend einem 
Klopfen oder Läuten. Es hat sich dann wohl auch in diesem Fall 
eine Bedeutungsspezialisierung eingestellt; wir brauchen diesen 
Ausdruck nicht mehr für jedes wahrgenommene Feuer oder jeden 
Feuerschein, sondern nur für den Fall einer Feuersbrunst. — 
Ein solches Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat, wobei 


‘) Dieser entscheidende Sachverhalt ist bis jetzt gänzlich übersehen worden; 
Wilmanns (III 465) beobachtete wohl eine Bedeutungsverschiebung, bezeichnete 
sie aber falsch, wenn er schreibt, in dieser Verwendung bedeute „es klopft“ nur 
„den Vorgang als Wahrnehmung ohne irgend welchen Hinweis auf ein Subjekt“. 
Nicht nur das Subjekt fällt außer Betracht, auch der Vorgang selbst! Da das 
Verb immer noch als Vorgang, also als Tätigkeit eines unbeachteten Subjektes 
gefaßt wurde, entstand die falsche Auffassung des es als eines „abgeblaßten 
Subjektwortes“, eines „absichtlich nur allgemein angedeuteten Satzgegenstandes“ 
(Sütterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart, $. 301) 
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ersteres nicht den Urheber sondern nur den (scheinbaren) Träger 
der Erscheinung darstellt, ist der Sprache auch sonst nicht fremd: 
wir sagen: die Berge blauen in der Ferne, in einem Gedicht (Nis 
Randers von Otto Ernst) heißt es in bezug auf den Blitz: Da 
brennt der Himmel ..., es brennt die Welt! Deutlich wird die 
Beziehung auf die Situation in dem schweizerd. Sprichwort: 
Chlöpfts nüd, so tätscht’s, schreit's nüd, so rätscht's (S. I. 3, 671, 
knallt es nicht, so klatscht es, schreit es nicht, so schwatzt es); 
nur die Situation kann der gemeinsame Träger dieser ganz ver- 
schiedenen und verschiedene Ursachen voraussetzenden akust. 
Erscheinungen (nicht Tätigkeiten!) sein. Neubildungen sind 
in der Mundart wohl möglich und sehr bezeichnend: wenn es 
nach verdorbenem Wasser riecht, sagt der Schweizer: es fische- 
let (nicht etwa vom Wasser, es braucht gar kein solches in der 
Nähe zu sein); in der Soldatenstube heißt es von der gegebenen 
Situation: es fuwe/schäselet (= es riecht nach Schweißfüßen); es 
menschelet bedeutet entweder: es riecht nach Menschen, oder — 
nach menschlicher Schwachheit, es bezieht sich dann auf die 
moralische gegebene Situation. — Fragt jemand, auf den Ruf: 
Es brennt! hin: Was brennt? so fällt niemand ein zu antworten: 
Däs brennt! Im dem erschreckt-bewundernden Däs brennt! liegt 
keine Spur eines Hinweises auf den brennenden Gegenstand, 
wohl aber auf die ganze Situation, wenn Feuer und Rauch den 
Himmel bis hoch hinauf erfüllen, wobei aber auch diese Deixis 
noch schwinden kann und nur die Gefühlsbetontheit bleibt, so 
wenn der Heimkehrende zu Hause erzählt: Das hat gebrannt! 

4. Für die zum Teil ebenfalls Sinneseindrücke bezeichnenden 
Verbindungen von sein oder werden mit Adjektiv oder Sub- 
stantiv verweisen wir der Kürze halber auf Sigwarts') treff- 
liche Ausführungen (S.46f.). Wenn er zum Schlusse kommt, in 
es ist hell, dunkel, es ist warm, kalt, es ist Nacht, Tag usw. sei 
der „jetzt gegebene Zustand meines ganzen Gesichtskreises das 
wirkliche Subjekt der Aussage“, so deckt sich das mit unserem 
Begriff der „gegebenen Situation“, und weiterhin, in es ist Morgen, 
Essenszeit, vier Uhr usw. sei der „gegenwärtige Zeitabschnitt“ 
Subjekt, so sagen wir (es handelt sich nicht um einen „Ab- 
schnitt“), es bezieht sich auf die gegebene Situation in zeitlichem 
Sinne. 


1) Sigwart, Die Impersonalien, eine logische Untersuchung; Freiburg 1888; 
die eingehendste der früheren Untersuchungen der Impersonalien, sie versagt aber 
bei den eigentlichen Impersonalien und will darin „Benennungsurteile“ sehen. 
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5. Anders steht es z. T. in absoluten Verben, die sonst mit 
einem individuellen Subjekt gebildet werden: es wimmelt, es strömt 
(um Tore hinaus), es geht nach ...; aus Schillers „Taucher“: 
und es wallet und brauset usw., aus Goethes Hochzeitlied: da 
pfeift es und geigt es... da ringelt’s und schleift es ..., aus Faust 
(A016ff.) mit das: das drängt und stößt, das rutscht und klappert! 
das zischt und quirlt, das zieht und plappert usw. Für den Ur- 
sprung von es wimmelt s. Wilmanns III 463; die Bildung: es 
wimmelt von Menschen nach: Der Platz wimmelt ... hat Situa- 
tions-es (nicht Scheinsubjekt!. Da wir daneben aber auch 
sagen: die Menschen wimmelten durcheinander und danach: es 
wimmelte durcheinander, so liegt in diesem Falle subjektiv- 
unbestimmtes es vor. Dieses Schwanken findet sich in all 
diesen Beispielen. Wenn Schiller sagt: es beugt sich hinunter mit 
liebendem Blick, es rudert mit Kraft... so liegt unzweifelhaft sub- 
jektiv-unbestimmtes es vor (der Grund zu dieser Verwendung ist 
oben angedeutet worden); in Goethes Versen aus der Walpurgis- 
nacht hingegen denken wir (trotz des das!) nicht mehr an den 
individuellen, wenn auch unbestimmten Träger der Handlung, 
sondern an die Situation, an die klappernde, zischende, quirlende, 
plappernde, drängende, stoßende Umgebung. Dann bezeichnen 
diese Verben (vgl. da pfeift es und geigt es...) nicht mehr Tätig- 
keiten eines unbestimmt wahrgenommenen Subjekts, sondern 
bloße akustische oder visuelle Erscheinungen auf dem Grunde 
der gegebenen Situation. 

6. a. In all den besprochenen Fällen ist es in allen Satz- 
arten durchgedrungen und obligatorisch, und es tritt, mit seltenen 
Ausnahmen, auf, soweit wir diese Bildungen überhaupt zurück- 
verfolgen können. Anders steht es mit den Verben, denen ein 
persönlicher Dativ oder Akkusativ sich gesellt. Diese sehr 
zahlreiche Klasse läßt sich nicht als Ganzes behandeln, jedes Verb 
erforderte eine historische Einzeluntersuchung, die feststellen 
würde, daß auch hier der Ursprung des es persönlicher Ge- 
brauch ist. Bei den meisten Verben ist dies überhaupt nicht 
mehr möglich, nämlich bei allen jenen, die schon zu Beginn der 
schriftlichen Tradition als Impersonalien erscheinen (wie mih 
hungirit, mih durstit, mih släphöt usw.), wohl aber bei denen, 
die im Lauf der historischen Entwicklung zu Impersonalien erst 
werden. Es scheinen vier Stufen vorzuliegen: 1) Das Verb 
wird persönlich gebraucht, ein äußeres Agens (Substantiv, ev. 
demonstratives das, rede- oder situations-deiktisches es) ist Sub- 
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jekt; das Verb bezeichnet eine von außen auf uns eindringende 
Einwirkung, das ich ist leidend (mit Akk.) oder zum mindesten 
passiv (mit Dativ): es (das Tier, die Wunde, das) beißt mich, es 
(das Feuer, das Gift, das) brennt mich, es (das Leben, die Tugend, 
das) träumt mir (träumen wird noch im Mhd. fast ausschließlich 
so konstruiert. S. Bernhardt a. a. OÖ. S. 357, Paul Wtb. 541, 
Grimm Gr. 279 usw.: demo daz troumet N, dem troumt ein troum 
Renn. 605, ist mir min leben getroumet Walter, mir hät getroumet 
michel tugend Iw.). 2) Das individuelle Agens verschwindet (oder 
wird außer acht gelassen), das Verb bezeichnet nicht mehr eine 
von außen auf uns einwirkende Handlung, sondern nur noch eine 
Erscheinung unserer physiologischen oder geistigen Empfindungs- 
welt, das, was Schuppe „die andere konkrete Wirklichkeit, die 
der innern Welt“ nennt; die gegebene Situation in physiologi- 
schem oder psychologischem Sinne wird Subjekt: es beißt mich, 
es brennt mich, es träumt mir ... 3) Außerordentlich nahe liegt 
nun hier eine psychologische Umstellung: da die Verben nicht 
mehr auf uns einwirkende Handlungen (resp. Einflüsse) bezeich- 
nen, sondern Erscheinungen unserer Empfindungswelt, so werden 
sie auch auf das ich bezogen, dieses wird noch nicht formales, 
sondern erst psychologisches Subjekt’), es kann wegfallen: 
mich beißt (= ich habe Beißen im Leibe), mir träumt (= ich 
träume), mich brennt es an der Hand (= ich habe einen „Brand“ 
an der Hand) usw. 4) Diese psychologische Umstellung zieht 
nun auch eine formale nach: ich träume, meine Hand brennt (bei 
beißen verhindert der ursprüngl. Sinn des Wortes ein ich beiße, 
resp. meine Hand beißt, dafür tritt, wenigstens schwd. ein: 
meine Hand beißt mich). Eine erste Gruppe dieser Verben mit 
Akk. oder Dativ ist auf der ersten Stufe stehen geblieben (es 
ist unser subjektiv-unbestimmtes es), ev. ist Beziehung auf die 
gegebene Situation (Situations-es) eingetreten: es widersteht mir, 
es widert mich an, es schmeckt mir (mir ekelt hingegen deut- 
lich mit psych. Umstellung, darum auch ich ekle); es kitzelt, 
kneift, plagt, schmerzt mich, es treibt, drängt, zieht mich 
(in die Ferne), mich packt es, mich ergreift es, dialektisch es 
häd-en wng’griffe, es häd-en mögen (überwältigt). Bei all diesen 
Verben liegt der persönliche Ursprung des es klar zutage. Der 
Übergang zur unpersönlichen Bedeutung (d. h. des Situations-es 


1) Hierauf beruht die Unfestigkeit des Akkusativs resp. Dativs bei den 
zu dieser Gruppe gehörenden Verben und das Schwanken zwischen beiden Fällen 
(Erdmann-Mensing $ 152—156). 

ln 
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zum Formalsubjekt es) wird gefördert, wenn eine nähere Be- 
stimmung hinzu tritt. Schmerzen wird fast nur mit subjektiv- 
unbestimmtem oder Situations-es gebraucht, nur in &inem Beispiel 
ist es bei Grimm (Wtb. IX 1039ff.) Formalsubjekt: Doch schmerzts 
um den heiligen Kelch mich noch mehr (Geibel); indem die Ur- 
sache des Schmerzes nachträglich näher bezeichnet ist, wird 
es gewissermaßen zum syntaktischen es: es schmerzt mich der 
heilige Kelch ... Ähnlich steht es bei dem ursprünglich bedeu- 
tungsverwandten reuen. Grimm (Gr. IV, Nd. 270) weiß kein 
„entschiedenes Impersonale“ zu verzeichnen, persönliche Bildung 
ist durchgehend: das riuwet mich Iw. 8103, daz gerou si Wh. 
321,12 usw. Indem nun die Ursache nachträglich in Form eines 
Genitivs der Beziehung oder eines präpositionalen Falles näher 
bezeichnet wird, wird es entwertet: es rewete die Kinder Israel 
über Benjamin (Luther), es reuet mich dieses Spruchs noch nit 
(Schuppius) usw., damit verbindet sich zugleich der bekannte 
Bedeutungswandel. Eine unpersönliche Fügung findet sich schon 
bei Hadlaub. (die Frau spricht zum Manne): Ach, daz ich ie kam 
ze dir! so riuwet irs (S. I. V11881f.): das genitivische ös hat das 
nominativische es verdrängt. 

b. Eine zweite Gruppe von Verben mit Akk. oder Dativ, 
steht von Anfang der schriftlichen Tradition auf der 3. Stufe 
(mit psychologischer Umstellung), es erscheint überhaupt nicht, 
oder erst nhd. zur Deckung der Spitzenstellung des Verbs; dazu 
gehören ahd. mih hungirit, mih durstit, mih friusit, mir swintilöt, 
mih grüöt, mih iucchit usw. Bernhardt (S. 355) verzeichnet auch 
mhd. nur mich hungert, nhd. ist mich hungert die gewöhnliche 
Form neben es hungert mich und mich hungert es (die wohl seltener 
und künstlicher sein dürften!). Unserer heutigen Auffassung nach 
ist mich hungert gleichbedeutend (bis auf eine kleine Bedeutungs- 
differenzierung) mit dem daneben getretenen ich hungere; mich 
ist psychologisches Subjekt und nicht ein passives Objekt; das 
Verb bezeichnet nicht eine von außen auf uns ausgeübte Ein- 
wirkung, sondern eine bloße innere Empfindung. Ein strikter 
Beweis, daß eine Entwicklung, wie die oben beschriebene voran- 
gegangen ist, kann wohl nicht mehr geführt werden, es liegen 
aber zum mindesten Indizien vor, die auf eine solche Entwicklung 
hinweisen. Ein zu grunde liegendes es (das) hungert mich ist 
wohl denkbar (vgl. das gibt Hunger! das macht Appetit!), wobei 
es in einer Zeit fehlen konnte, wo die persönlichen Pronomen 
in der Regel noch nicht gesetzt wurden (wie z. B. im Gotischen). 


Das Sybjekt der sog. unpersönlichen Verben. 91 


Die psychologische Umstellung muß eingetreten sein, bevor die 
persönlichen Pronomen obligatorisch wurden, also vor Beginn der 
ahd. Tradition, wozu stimmt, daß sich auch schon ahd. die Formen 
mit persönlichem Subjekt ich finden (z. B. im Tatian). Ein 
letzter Rest dieser hypothetischen Entwicklung scheint mir in 
der (schon von Grimm bemerkten) Bedeutungsdifferenzierung zu 
liegen, die sich zwischen mich hungert und ich hungere eingestellt, 
resp. erhalten hat: ersteres wird gebraucht für vorübergehendes 
Hungern, infolge äußerer Ursache, strenger Arbeit, Ausbleiben 
der gewohnten Nahrung usw., dieses eher für einen dauernden 
Zustand der Entbehrung. — Daß bei frieren eine äußere Ein- 
wirkung vorliegt, ist ohne weiteres klar. Trotzdem scheint die 
psychologische Umstellung (kalt machen > Kälte fühlen) schon 
vor der ahd. Tradition erfolgt zu sein; denn schon ahd. findet 
sich die persönliche Fügung (ih) friuso, die aber auch mhd. noch 
selten ist (Grimm, Wtb. IV, I, 1, 199ff.). Die gleiche psychologi- 
sche Umstellung hat sich wiederholt in es ist (macht) mir kalt 
(warm): in es ist mir zu kalt (warm) bezieht sich es auf die 
gegebene Situation, die äußere Umgebung; mir ist kalt (warm) 
hingegen bedeutet: ich habe kalt (warm) (vgl. Wilmanns, Gr. 
III 468), mir ist psychologisches Subjekt. Ein anderes Indizium: 
Wir sagen heute noch mit Akkusativ: es friert mich an die 
Finger (vgl. schwd. de chalt Wind bißt dich an d’ Ohren); da- 
neben dringt aber von der persönlichen Form her der Dativ ein: 
es friert mich an den Fingern (= ich habe kalt an den Fingern). 
Grimm bekämpft diese Form und meint (a. a. O.), „hier kann 
man den Unterschied gewahren zwischen intransitivem ich friere 
und transitivem mich friert“. Das Eindringen jenes Dativs 
beweist aber eben, daß mich friert nicht mehr als transitiv 
empfunden wird. 

c. Eine dritte Gruppe dieser Verben bezeichnet seelische 
Empfindungen: z.B. mich jammert, mich verdrießt, mich wundert, 
mhd. mich bevilt, beträget usw., mir ist weh, wohl, übel (zu Mute) 
usw. oder intellektuelle Erkenntnis z. B. mich dünkt, mir 
scheint, mir ahnt, mir ziemt, mir gelingt, mir mißlingt usw. Ein 
Beispiel für lat. pudet me, das Grimm in den germanischen Dia- 
lekten vermißt, findet sich (außer im Ags.) auch im Schweizer- 
deutschen: es schämt dieh oder es schämt dich an, es ist darin 
subjektiv-unbestimmtes es oder Situations-es; im letzteren Falle 
bezieht es sich nicht mehr auf ein einzelnes beschämendes Vor- 
kommnis, sondern auf die ganze gegebene (moralische) Situation; 
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wird die Ursache der Beschämung nachträglich hinzugefügt (gell, 
es schämt dieh wegen dim tummen Tue), so wird es zum Formal- 
subjekt entwertet. — Die meisten der hierher gehörenden Verben 
finden sich schon mhd. oder ahd. und zwar seit Erscheinen in 
unpersönlicher Verwendung, wobei das die Ursache nennende 
Substantiv im Genitiv oder in einem präpositionalen Falle steht: 
z. B. thes ganges thih nirthrussi (O IV, 5, 44) (= es verdrieße 
dich nicht in Bezug auf den Gang); die nach obigem vorauszu- 
setzende Entwicklung läßt sich also historisch nicht mehr nach- 
weisen; zudem ist die Gruppe ahd. und mhd. so zahlreich, daß 
sie als Bildungstypus direkt weitere solche Bildungen erzeugen 
mußte. So scheint der mhd. Modeausdruck mich bevilt eines 
dinges (= es ist mir zu viel, es verdrießt) eine Neubildung zu 
sein, die Bernhardt (a. a. O. S. 356) nur einmal in persönlicher 
Verwendung verzeichnet (ir hetet iuh gähs gein mir bevilt „mir zu 
viel getan“), während die unpersönliche überaus häufig ist; ihre 
Bildung nach dem Muster der sinnverwandten mich verdriuset, 
mich beträget eines dgs lag auf der Hand. — Bei einigen Verben 
scheint der zu erschließende Bedeutungswandel, den sie vor Be- 
ginn unserer schriftl. Tradition durchgemacht haben, jene Ent- 
wicklung zu bestätigen. Zu grunde liegt ein transitives Verb, 
das eine von außen auf uns eindringende Einwirkung bezeichnet, 
am Ende des Bedeutungswandels bezeichnet das Verb nur noch 
deren Folge, die seelische Empfindung. Die Grundbedeutung von 
verdrießen scheint drängen gewesen zu sein (vgl. Paul Wtb. 585, 
Kluge, Etym. Wtb. S. 468), got. ushriutan — belästigen, schmähen, 
sodaß (es) verdrießt mich ursprünglich es bedrängt, belästigt mich 
gewesen wäre; indem die Ursache nun im Genitiv näher be- 
zeichnet wurde, wurde die Beziehung des Verbs auf die Situa- 
tion (als psychologisches Subjekt, es wurde zu einer Zeit, da alle 
persönlichen Pronomen noch nicht obligatorisch waren, nicht ge- 
braucht) verdunkelt, und mich verdrießt nahm die Bedenkına 
an ich fühle Verdruß. Ähnlich ist der Bedeutungswandel von 
mich jammert — es erregt mir seelischen Schmerz zu der ge- 
wöhnlichen Bedeutung ich fühle seelischen Schmerz, Mitleid, wie 
zu der im Mhd. auftauchenden ich verlange sehnlich nach ... 
(ämeröt si vische alder vlaisches usw. Grimm Gr. IV 270) und des 
persönlich gebrauchten ich jammere = ich spreche meinen Schmerz 
aus zu erklären. Führt man mit H. Paul (Wtb. S. 12) ahnen 
auf ahnden zurück, so stimmt der angedeutete Bedeutungs- 
wandel von mich andet (später verdrängt durch mich anet) 
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genau mit dem obigen: mir erregt Umwille > ich bin beunruhigt, 
besorgt, ich fühle voraus. Eine Entwicklung in unserem Sinne 
nimmt Grimms Wtb. (IV 1, 2, 3031ff.) für mir gelingt an, wenn 
er schreibt: „Die ursprüngliche Wendung ist mir gelinget, ich er- 
reiche meinen Zweck, mein Ziel, habe Glück; das weggelassene Sub- 
jekt, das anfangs dabei gedacht blieb (daher auch das Fehlen des 
es, das für den Gedanken nicht nötig war) ist der Speer, der Wurf 
oder Schuß usw.“. Hinzuzufügen wäre nur, daß die psychologi- 
sche Umstellung, die Verdunklung des psychologischen Subjekts 
(zuletzt des durch die Situation Gegebenen), durch den Genitiv der 
Beziehung vor der Festsetzung des persönlichen Pronomens und 
damit des es sich vollzogen haben muß. Dünken wird im all- 
gemeinen als „gebundenes Impersonale‘“ gebraucht, mich dünkt, 
daß ..., mhd. auch häufig mit Genitiv das in des dühte, das ... 
(Bernh. S. 357). Eine wirklich unpersönliche Konstruktion ver- 
zeichnet Grimm bei Günther: es dünkt mich ja noch gut der ersten 
Kinderspiele, das transitive es dünkt mich hat hier den Sinn des 
infransitiven ich gedenke angenommen. Ebenso ist ziemen im 
allgemeinen kein wirkliches, freies Impersonale, es wird mit be- 
stimmtem Subjekt (auch subjektiv-unbestimmtem es oder Neben- 
satz) und Dativ konstruiert: das (es) ziemt mir; mhd. kommt 
es unpersönlich mit Genitiv der Beziehung vor, wobei es nicht 
erscheint und an Stelle des Dativs der Akkusativ tritt (in 
Analogie zu den vielen ähnlichen Bildungen mit Akk. und Gen. 
der Beziehg.); zugleich vollzieht sich aber auch ein Bedeutungs- 
wandel: „dann drückt es eine seelische Empfindung aus‘ (Bernh. 
S. 358): angemessen finden, Gefallen finden an etwas z. B. swen ir 
kumbers nu gezem Pz. 710, 16. 

d. Verben, die den Begriff mangeln ausdrücken, werden 
schon ahd. unpersönlich, mit Genitiv der Beziehung als psycho- 
logischem Subjekt gebraucht: mir mengit ..., mir bristit ..., brast 
in thär thes wines (O. II 8, 11), mir zirinnit, seltener mhd. mir 
gebriche. Doch schon der ursprüngliche Sinn dieser Verben 
läßt darauf schließen, daß die Verben sich ursprünglich auf ein 
psychologisches Subjekt im Nominativ bezogen, das wir heute 
durch subjektiv-unbestimmtes es (welches in jener Periode noch 
fehlen mußte) oder dus oder die Sache ausdrücken würden: es 
(das, die Sache) bricht mir ab ..., es zerrinnt mir ..., es zergeht 
mir ..., (thö zigiane thes lides (OÖ. 118, 11)), es fließt mir zu (mih 
girinnet) ...; durch nachträglich nähere Bestimmung in Bezug 
auf ... wurde jenes erste nominativische psychologische Subjekt 
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verdunkelt und durch das genitivische ersetzt. Der gleiche Vor- 
gang wiederholt sich heute bei der Redensart es (das, die Sache, 
das Leben usw.) geht zu Ende ...; wird die zu Ende gehende Sache 
nachträglich bestimmter bezeichnet: es geht zu Ende mit dem Most 
(vgl. thö zigiane thes lides), so wird es Formalsubjekt und Most 
psychologisches Subjekt: = der Most geht aus. Bei fehlen, das 
erst in mhd. Zeit in die deutsche Sprache eintrat (frz. faillir), 
läßt sich der Vorgang nebst dem entsprechenden Bedeutungs- 
wandel historisch verfolgen: Zuerst bedeutet fehlen = das Ziel 
fehlen, fehlschlagen und wird persönlich konstruiert, wie wir auch 
heute noch sagen können: der Anschlag fehlte... Wird die fehl- 
schlagende Sache, Angelegenheit durch subjektiv-unbestimmtes 
es bezeichnet, so wird die unpersönliche Wendung vorbereitet, 
so z. B. bei Luther den fremden Kindern hat es wider mich ge- 
fehlt. Wird die fehlschlagende Sache aber nachträglich durch 
einen präpositionalen Fall (der Genitiv kommt aus der Mode) 
näher bestimmt, so wird es entwertet und zum Formalsubjekt, 
der präpositionale Kasus wird psychologisches Subjekt (wir folgen 
H. Paul, Wtb. 3. A. S. 159): es fehlt mir an Geld = es schlägt 
mir fehl in Bezug auf Geld > es mangelt mir an Geld > Geld 
mangelt mir. 

e. Es bleibt uns noch die Frage zu besprechen, woher unser 
heutiges es in Fällen wie es hungert mich, es friert mich usw., 
die im Mhd. ohne es gebraucht wurden, stammt. Hier könnte 
man Brugmann eher zustimmen: „Hinzunahme von es geschah 
hier nach der Analogie der gebundenen Impersonalien wie es 
schmerzt mich, daß“ usw. (8.29). Weahrscheinlicher aber, als daß 
es von diesem es stammt, — das durchaus kein Formalsubjekt ist, 
sondern, um Brugmanns eigene Worte zu brauchen, einen ‚„Vor- 
stellungsinhalt vertritt, der, zunächst dem Bewußtsein nur 
vorschwebend, hinterdrein in der Form eines abhängigen Satzes 

. oder einer infinitivischen Wendung zur Aussprache kommt“ 
(S. 15), und neben dem immer das persönliche (subjektiv-unbe- 
stimmte) es (das) schmerzt mich stand, — wahrscheinlicher ist es, 
daß dieses es von Fällen stammt, wo es wie in den oben an- 
geführten Beispielen durch nachträgliche nähere Bestimmung 
wirklich Formalsubjekt geworden war, oder von den vielen Fällen, 
wo genitivisches ös zu Grunde liegt, das Nhd. als nominativi- 
sches es aufgefaßt wurde, ohne daß bei dem Verb eine Rück- 
umdeutung in transitive Auffassung leicht möglich war, wie z. B. 
in mich jammert es (ursprünglich — dessen), mich gelüstet es usw., 
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nach der Gleichung mich jammert : es jammert mich = mich hungert: 
es hungert mich usw., oder mit noch deutlicherem Formalsubjekt: 
mich gelüstet es nach Brot, wonach die Analogiebildung mich 
dürstet es nach Wasser gegeben war. 

7. a. Weit einfacher liegen die Verhältnisse bei den Verben, 
welche Naturvorgänge bezeichnen, wie es regnet — trotzdem 
diese Verben als eigentlichste und wohl älteste „Impersonalien“ am 
häufigsten Gegenstand der Untersuchung gewesen sind und ihr, so 
viel ich sehe, bisher als wirkliche „Impersonalien“ standgehalten 
haben. Sigwart (S. 44) will hier ein Benennungsurteil sehen, 
Wilmanns will in diesen Fällen das es lediglich aus dem Ein- 
fluß der gewöhnlichen Satzform herleiten: „Wie man in Beziehung 
auf ein bestimmtes Subjekt g. hlaupid durch er, sie, es läuft 
ersetzte, so auch das subjektlose g. rigneib durch es regnet“ (Gr. 
III 464). 

Ohne weiteres ist Brugmann (S. 9) zuzustimmen, wenn er 
schreibt: „Der ganze Ausdruck es regnet bezeichnet somit genau 
dasselbe, was einst das nackte ahd. regenöt (got. rigneip, aisl. rig- 
nir, lat. pluwit usw.) besagt hat.“ Oder was das heutige italieni- 
sche piove bedeutet. Der einzige Unterschied nämlich liegt darin, 
daß in den Formen ohne Pronomen das Subjekt ein psycho- 
logisches ist, während es in den Formen mit es, franz. il an ein 
besonderes Wort gebunden ist. Es muß festgehalten werden: 
an sich, von aller Beziehung abgelöst, sind lat. pluit, got. rigneib, 
ital. piove usw. keine Aussagen, keine Sätze, sondern bloße Ver- 
balformen und ein Verzeichnis sämtlicher 3. pers. sg. aller Verben 
der Welt enthielte nicht ein einziges Urteil. Zu einem Satz wird 
donnert (ital. tuona) erst, wenn wir es auf irgend etwas be- 
ziehen: z. B. auf einen Wagen, der über eine Brücke fährt, oder 
auf eine Eisenbahn, eine Kegelbahn, die Dreschtenne, einen Gott 
oder — die „gegebene Situation“ im Sinne der Wetterlage. 
Dieses „Etwas“ kann ausgedrückt sein oder nicht, — psycho- 
logisch ist es das Subjekt der Aussage’). 

b. Sagt ein Italiener piove!, so führt er damit nicht irgend 
eine 3. pers. sg. an, sondern er macht eine Aussage, die sich auf 


1) Man könnte hier einwerfen, daß es sich in diesen Fällen um sekundäre 
Verwendungen handle; — das würde an der prinzipiellen Erkenntnis nichts 
ändern. Zudem ist nach Brugmann (s. Einleitung) nicht auszumachen, ob der 
Typus deus plwit oder plwit der ursprüngliche ist, d.h. nach unserer Erklärung, 
ob sich die Aussage plwit ursprünglich auf ein Subjekt als Urheber oder 
auf die gegebene Situation als Träger der Erscheinung bezogen hat. 
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die „gegebene Situation‘ im Freien bezieht. Besonders klar wird 
das, wenn ich z. B. unter die Haustüre trete und den im dunklen 
Hausflur Stehenden zurufe: Es regnet! es bezieht sich dann 
deutlich auf die gegebenen Verhältnisse vor dem Hause. Heraus- 
tretend sagen die andern: Däds regnet! und ein Blick in diese 
gegebenen Verhältnisse deutet an, worauf das (in diesem Falle 
noch demonstrative) das zielt. Mit einem Freunde am Fenster 
stehend, sage ich z. B.: Schau, wie es sich überzieht! Wie es 
dunkelt! (schwd. wie's zue tuet!) Es (oder das) gibt Regen! Es 
kommt näher! Es will (Grimm, Wtb. II 1246) donnern! Es 
macht am Regnen ume (schwd.)! Es fängt an (hebt an, Grimm, 
Wtb. VIII 544ff.) zu regnen! Lueg, wie's tued! Es tued leid (S.1. 
III 1080) Lueg an, wies macht! (S.1. IV 34) Wie’s abe leert! (Wie 
es heruntergießt!) Los, wie's rumplet (kracht, donnert) Es lat 
sich nm (Es läßt sich ein zum Regnen) usw. In dieser Reihe 
schwankt es zwischen subjektiv-unbestimmtem es oder Situations- 
es. Wir wissen, was sich überzieht: der Himmel; aber es be- 
zieht sich nicht auf Himmel, es ist nach meinem Gefühl nicht 
einmal subjektiv-unbestimmtes es für Himmel, sondern bezieht 
sich ganz allgemein auf die vorliegende Situation. In einigen 
Fällen könnte es durch Wetter ersetzt werden („das Wetter 
kommt näher‘), aber es bezieht sich nicht auf Wetter (falls 
dieses Wort nicht vorangegangen ist!), es bezieht sich auf die 
herannahende Erscheinung und wäre in diesem Falle also eher 
subjektiv-unbestimmtes es. Man könnte auch glauben, daß in 
es füngt an ..., es tut ..., es macht ..., es will ..., es mag ... 
Personifikationen vorlägen, aber auch das ist nicht der Fall, wohl 
aber wird der Situation, hier also der Wetterlage ein Wollen, 
Mögen, Drohen usw. untergeschoben (wie wir auch sagen Das 
Gewitter droht loszubrechen). In allen Fällen kann das statt es 
gesetzt und damit auf die Situation direkt hingewiesen werden. 
Da es, wie Brugmann richtig bemerkt hat, nicht außendeiktisch 
verwendet werden kann, wird im konkreten Fall oft mit schau! 
auf die visuelle, hör! auf die akustische Situation hingewiesen, 
z. B. nei, lueget auch, wie's wetterleichnet (blitzt, S.I. V 290); los, 
wie's rumplet! (hör, wie es poltert, kracht). Rumpler bezeich- 
net sonst eine Tätigkeit „Lärm erzeugen“, hier aber bedeutet 
es lediglich eine akustische Erscheinung, was allein schon 
beweist, daß in dem es keine Spur eines tätigen Subjektes, 
einer Personifikation, eines dämonischen Wesens, einer geheim- 
nisvollen Macht usw. enthalten ist. — Nachdem nun aber die 
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Formel aus der Situation heraus geprägt war und sich das 
Situations-es nicht durch ein Substantiv ersetzen ließ (da es eine 
unanalysierte Gesamtvorstellung bezeichnete), wurde sie auch für 
die Erzählung verwendet, in der Vergangenheit gebraucht usw., 
wo sie sich also nicht auf die jetzt vorliegende Situation bezieht; 
doch kann nun kein Zweifel mehr bestehen (für den, dem die 
obigen Ausführungen klar geworden sind), worauf sich es regnete 
oder ital. pioveva beziehen: nicht auf die jetzt und hier, sondern 
auf die damals vorliegende (Wetter-)Situation. — Nun versteht 
man auch, warum diese Bedeutung des es so lange verborgen 
bleiben konnte: Für die Gesamtvorstellung der vorliegenden Situa- 
tion mit der an ihr sichtbar werdenden Erscheinung des Regnens 
brauchen wir die fertige Formel es regnet; ebenso erzeugt uns 
diese sogleich die Gesamtvorstellung, da wir uns einen abstrakten 
Regen an sich, ohne Situationsvorstellung gar nicht vorstellen 
können. 

c. Sehr deutlich wird diese Beziehung auf die gegebene 
Situation in gelegentlichen Neubildungen. So sagte ich an einem 
Augustabend, als ich vor das Haus trat und ein kühler Abend- 
wind mir entgegen wehte, Laub am Boden raschelte, es früh 
dunkelte usw.: Es septembert schon! wobei sich es deutlich 
genug auf die Situation mit ihren herbstlichen Erscheinungen 
bezog. Ähnlich sagt man: es früchlinget S.I. 11293, es langsenet 
oder lenzelet (III 1339), es summeret (VII 981), es herbstelet (IL 1594) 
usw. Es mörgelet (IV 405) kann bedeuten es wird Morgen, es 
tagt, aber auch es riecht wie am Morgen im Schlafzimmer, wobei 
die Beziehung auf die gegebene Situation klar genug wird! — 
Luther hat ein es scheinet, z. B. das es regnet und scheinet, 
wenn er (der Bauer) wollt. Was scheint, wiesen wir genau: die 
Sonne; aber Sonne ist hier nur logisches Subjekt, nicht psycho- 
logisches, sie wird nicht mit vorgestellt; die eigentliche Ursache 
tritt so völlig zurück wie in es läutet, es klopft (s. oben); es ist 
Subjekt sowohl von regnet wie von scheinet und bezeichnet nicht 
den Urheber der Erscheinung, sondern bezieht sich auf die Situa- 
tion; das Verb selber drückt nicht mehr eine von diesem Ur- 
heber ausgehende Tätigkeit (= die Sonne strahlt Licht aus), 
sondern nur noch eine Erscheinung auf dem Grund der gege- 
benen Situation aus (= es hat Sonnenschein); genau wie oben 
für es läutet, es klopft gesagt wurde. Eine kühne Bildung liegt 
in dem von Notker überlieferten söz wät, sö wagöt iz (= wenn 
es weht, so wogt es [in den Bäumen]) vor, wobei man sich 
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streiten kann, ob das zweite ig subjektiv-unbestimmtes es oder 
Situations-es sei; wird auf einen bestimmten Fall, eine begrenzte 
Erscheinung Bezug genommen, so ist es ersteres; wird der Aus- 
druck allgemein gesagt, das Wogen nicht an einem bestimmten 
Einzelfall vorgestellt, so ist es das zweite. Ein ähnliches Beispiel 
aus dem Schwd. Idiotikon (VI 939): s’ bricht in’n Ästen und chrachet 
in’n Stämmen, es garet und güret (knarrt und knirscht), chnellt und 
chesslet und rumplet und chlöpft, als sött Alles in’n Boden; all 
diese verschiedenen Verben bezeichnen lediglich akustische Er- 
scheinungen und können sich nicht auf ein (subjektiv-unbestimmtes) 
Einzelnes, sondern nur auf die ganze gegebene Situation be- 
ziehen. — Tritt eine nähere Bestimmung hinzu: es wogt in den 
Bäumen, es bricht in den Ästen, so wird es leicht zum Formal- 
subjekt, indem diese Bestimmung psychologisches Subjekt wird 
(= es wogen die Bäume, es brechen die Äste). 

d. Brugmann behauptet (S. 14), zur Stütze seiner Theorie 
von einem von Außen übernommenen, leeren Formwort es, daß 
dieses „starr, unflektierbar“ sei. Er operiert aber selber mit 
dem Akkusativ (S. 23) ich höre es donnern, siehst du ’s dort tagen? 
laß es regnen, herr und hätte schon bei Sigwart (S. 45) einen 
Dativ dieses „unpersönlichen“* es finden können: wird ihm doch 
nicht einfallen zu schneien (worin keine Personifikation vorliegt; 
die Redensart bedeutet nicht mehr als: es wird doch nicht so um 
die (Wetter-)Situation stehen, daß sie zu Schnee führen wird); 
ebenso kann ich (scherzhaft) sagen: Ich will ihm schneien! Im 
Schwd. Idiotikon finde ich: es ist-em (ihm!) nüd Ernst 2’ rögnen 
(1511), und das Idiotikon fügt ausdrücklich hinzu: „wo em genau 
der Dativ zu dem es in es regnet ist“; und es chunnt-em wider 
einisch (einmal) (III 265). Ja, es kann sogar eine Bestimmung 
hinzutreten, welche die Situation noch näher bezeichnet: Do es 
zwischet ain und zwaien in der nacht ist worden, hat es mit helem 
himel angefangen blixen (V 290). 

e. Immer wieder ist als Beleg für die Negierung eines Sub- 
jektes bei diesen Verben die Frage: was regnet? ins Feld ge- 
führt worden. Der Grund, warum uns diese Frage perplex macht, 
beruht darauf, daß regnen in dreifacher Bedeutung gebraucht 
werden kann, nämlich 1) im gewöhnlichen Sinne bezeichnet es 
eine bloße Erscheinung auf Grund der gegebenen Situation, 
ohne jede Bezugnahme auf einen Urheber oder eine Ursache, wie 
es läutet, es klopft (mit Situations-es); 2) wird es aber auch mit 
dem Urheber als Subjekt gebraucht und bedeutet dann Regen 
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erzeugen: die Wolken regnen, der Himmel regnet, der Herr des 
Himmels ... regnet auf die Gerechten und Ungerechten (Grimm, 
Wtb. VII 544ff.); 3) wird es gebraucht in der Bedeutung als 
Regen fallen, dann wird die Sache Subjekt: wenn Schwefel 
oder Blut regnet, wenn Frösche, Steine oder gar Soldatenhüte regnen 
(Hebel); stürmischer Hagel regnet um seine Schläfe (Schiller); 
es sollen Schläge regnen (Goethe) usw.; endlich denn der Regen, 
er regnet jeglichen Tag (Shakespeare). Die beiden letzteren Be- 
deutungen sind ungewöhnlich, der Volkssprache nicht eigen; sie 
sind aus fremden Sprachen wohl hauptsächlich durch die Bibel- 
übersetzung und andere Übersetzungen aus dem Lat. (deus pluit, 
deus tonat usw.) und dem Griech. in die deutsche Sprache ein- 
gedrungen. Luther bewies sein feines Sprachgefühl, indem er 
übersetzte: Gott läßt regnen über Gerechte ... usw. (Matth. 5, 45). 
Werden wir nun vor jene Frage: was regnet? gestellt, so fassen 
wir sie in der Bedeutung 2 auf und glauben einen Urheber 
nennen zu müssen, während der Ausdruck es regnet doch die 
erste Bedeutung hat, bei der Ursache oder Urheber völlig außer 
Betracht fallen. Die Nichtauseinanderhaltung dieser verschiedenen 
Bedeutungen hat die Frage so sehr kompliziert, indem die Aus- 
leger unter dem Ausdruck 1 einen Urheber, eine Ursache, wie 
ihn die Verwendung 2 angibt, suchten! So entstanden jene 
Theorien, die in es das „nur Unbestimmte, Andeutbare oder 
Geheime“ (Grimm Wtb., unter es) sehen wollten, „eine ge- 
heimnisvolle Macht‘ usw. 

f. Ob nun aber der Bildung ursprünglich eine solche 
Macht, eine geheimnisvolle, unbekannte oder eine vorauszu- 
setzende, jedem bewußte, ein Dämon oder eine Gottheit zu 
grunde lag, wie Wundt (Völkerpsychologie I 2, 226ff.) vermutet, 
entsprechend ‚dem konkreteren, sinnlich anschaulichen Denken 
des Menschen einer primitiveren Kultur‘? Die Frage ist für die 
Kultursprachen wohl unentscheidbar, da, wie mit Recht Wundt 
entgegengehalten wurde, Homer, auf den dieser hinweist, nicht 
ursprüngliche Verhältnisse repräsentiert, sondern einen Gipfel der 
Kultur und der poetischen Gestaltungskraft. Immerhin läßt der 
Vergleich des es regnet mit es läutet, die beide heute eine 
bloße Erscheinung auf Grund der gegebenen Situation bedeuten, 
vermuten, daß einst auch es regnet wie es läutel eine wirk- 
liche Tätigkeit bedeutet habe und daß dieses Subjekt den Ur- 
heber bezeichnete, um so mehr, als die alten Sprachen von Bil- 
dungen wie deus pluit, (atta in himinam) rigneih (Matth. 5, 45) usw. 


30 Hans Corrodi 


noch häufig Gebrauch machen, während wir heute mit Luther 
sagen: Gott läßt regnen. — Über den Ursprung des franz. il in il 
pleut usw. erlaube ich mir kein Urteil; ganz unzweifelhaft aber be- 
zieht sich dieses il genau wie das deutsche es auf die gegebene 
Situation; es ist Träger des Subjektes, das im lat. plwit und im 
ital. piove ein lediglich psychologisches ist, auf das aber die 
Personalendung hinweist. Den Wendungen il fait beau, il fait 
chaud“ entsprechen die deutschen mit es macht (warm), es tut 
(wüst) usw., unserem dds regnet entspricht ga pleut! mit deut- 
lichem Hinweis auf die Situation. 

8. Eine weitere Gruppe von „Impersonalien“ bilden die 
(scheinbar) passiven Wendungen wie es wird getanzt, gelacht 
usw. Sigwart (S. 38) hat darauf aufmerksam gemacht, daß bei 
intransitiven Verben gar kein Subjekt gedacht werden kann, 
daß es sich also dann um wirkliche „subjektlose Verben“ handelt. 
Es wird gespeist bedeutet nicht, daß Speisen gespeist werden. 
Er hätte hinzufügen können, daß die Wendung überhaupt nicht 
passive, sondern aktive Bedeutung hat. Wilmanns (III 470) 
wies darauf hin, daß das es obligatorisch in jeder Satzstellung 
ist, wenn das Wörtchen (es) als unbestimmtes Objekt neben 
dem aktiven Verbum auftritt (er sieht es darauf ab, — darauf 
war‘es abgesehen). Damit war eine Quelle für dieses es gege- 
ben. Brugmann führte auch hier seine Theorie ins Feld und mit 
mehr Recht! „Dieses es ist herübergekommen vom gebundenen 
Impersonale der Passiva zu transitiven Verben ...“, z. B. verholne 
ez wart beschouwet, daz .... Es muß aber auch hier gesagt werden, 
daß dieses es syntaktisch gebunden war; zugleich bleibt uns 
Brugmann die Erklärung schuldig, wie dieses es von den transi- 
tiven Verben zu den intransitiven herüber gelangt ist. Neben 
dem „präparativen“ es kommt ebenso das subjektiv-unbestimmte 
es in Betracht, das syntaktisch nicht gebunden war; die syn- 
taktische Brücke bildeten dann Verben, welche zugleich transitiv 
und intransitiv gebraucht werden konnten: Neben es ward ge- 
sagt, daß ... stand: es (das) wurde gesagt! es wurde so gesagt 
und (mit Übergang zum syntaktischen es): es wurde viel gesagt, 
hierauf mochte ein Synonym es wurde viel gesprochen die Brücke 
bilden zu Wendungen mit sinnverwandten, intransitiven Verben: 
es wurde gesprochen, gescherzt, getanzt, gespiesen usw. — Diese 
Wendungen haben aktive Bedeutung, es ist leeres Formwort, 
Formalsubjekt. Brugmann täuscht sich darum, wenn er meint 
(S. 10): „Niemand wird behaupten, daß es im ersten Fall (es 
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klopft) ... etwas anderes bedeute als im zweiten (es wird geklopft)“. 
Jenes erstere es bezieht sich auf die „gegebene Situation“; 
niemals aber ist das möglich in einer passiven Wendung wie: 
es wird getanzt. Also läge hier wirklich logisch, psychologisch 
ein eingliederiges Urteil vor? Ersatz von Wendungen durch 
andere, führt, wie bereits angedeutet, leicht zu Irrungen, doch 
scheint mir es wird getanzt heute genau die Bedeutung zu haben 
es geschieht Tanzen = Tanzen geschieht. — Zuzug erhielt diese 
um Mhd. noch seltene Bildung intransitiver Verben mit es durch 
die Vermischung des genitivischen ös mit dem nominativischen 
#5; Es (dessen) wirt gelachet > es wird gelacht usw. 

9. Nahe verwandt mit diesen passiven sind die reflexiven 
Bildungen, wie es tanzt sich (gut hier), es sitzt.sich ..., welche 
von den Erklärern meist (auch von Brugmann) übersehen worden 
sind. Sigwart (S. 39) findet sie „ganz irrational“ und versucht 
keine Erklärung; Wilmanns (S. 500f.) weist das Vorkommen 
reflexiver Bildungen mit Sachsubjekt seit dem Gotischen nach, 
gibt aber keine Erklärung für jene der neueren Sprache ange- 
hörenden Bildungen mit unpersönlichem es; ebensowenig Paul 
(Gr. III 29). Die Erklärung geht der der passiven Wendungen 
genau parallel: Zu grunde liegen Bildungen mit transitiven Verben 
und subjektiv unbestimmtem oder präparativem es: es (das) schickt 
sich, daß ..., es (das) versteht sich ..., es (das) begreift sich ... 
usw. Auf die Frage: Kannst du den Druck noch lesen bei diesem 
Lichte? kann die Antwort lauten: Es (das) liest sich noch gut. 
Indem nun das Verb intransitiv aufgefaßt wird, d. h. alle Auf- 
merksamkeit auf die Tätigkeit des Lesens gerichtet wurde, unter 
Außerachtlassung dessen, was gelesen wird, wurde es Formal- 
subjekt. Damit waren analoge Bildungen mit intransitiven Verben 
gegeben: es schreibt sich noch gut, es arbeitet sich ..., es geht sich 

.., es tanzt sich ..., es sitzt sich ... usw. Jene Bildungen mit 
transitivem Verb haben ein persönliches Subjekt: es (das, die 
Sache) macht sich; die Bildungen mit intransitivem Verb hingegen 
haben nur ein Formalsubjekt, (oder was sollte sich sitzen, sich 
gehen usw.?). Also eingliederiges Urteil? Es ist zu beachten, 
daß jene ersteren Bildungen an sich eine Aussage bilden: es (das) 
macht sich!, die letzteren aber nicht: niemals werden es sitzt sich, 
es tanzt sich allein gebraucht, immer tritt ein Adverb hinzu: es 
sitzt sich gut, angenehm usw.; erst dann entsteht eine Aussage. 
Psychologisch dürfte die Tätigkeit selber Subjekt sein, das Adverb 
aber Prädikat, also — das Sitzen ist angenehm. — Wie sehr das 
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ursprünglich demonstrative das diese ursprüngliche F unktion 
verloren hat und ausschließlich Träger der Gefühlsbetonung sein 
kann, beweist, daß wir auch hier, wie in den andern Fällen, wo 
es Formalsubjekt ist, an dessen Stelle das setzen können: dds 
hungert mich! däs wird getanzt! dds sitzt sich angenehm hier! Die 
Möglichkeit, es durch das zu ersetzen, bildet also kein Kriterium 
für die Entscheidung, ob es Formalsubjekt sei oder nicht. 

10. Es bleibt uns noch das syntaktische es zu erklären: 
mhd. es fuorten schärpfe geren die ritter üserkorn, nhd. es ritten drei 
Reiter zum Tore hinaus usw. Ohne Zweifel müssen wir auch für 
dieses Formalsubjekt eine persönliche Verwendung als Ursprung, 
d. h. eine organische Entstehung suchen. Daß es ein be- 
quemes Mittel war, Behauptungssatz und Fragesatz zu unter- 
scheiden, war ein Motiv für seine Verbreitung und häufige 
Anwendung, nicht aber für seine Entstehung. Sütterlin 
(a. a. OÖ. S. 301), Wilmanns (III 471) und Brugmann führen das 
syntaktische es auf das präparative es zurück: von es ziemt 
dir, bescheiden zu sein zu es ziemt dir Bescheidenheit bedurfte es 
nur eines kleinen Schrittes (Brugmann). Diese Erklärung ist 
sicher richtig; sie gilt aber vorerst nur für die wenigen Verben, 
welche wie es ziemt sich, daß ... es schmerzt mich, daß ... 
usw. ein es als „Vorbote“ des Subjektes und einen Subjektsatz 
als wirkliches Subjekt zu sich nehmen können und eine solch 
bloß gelegentliche Ersetzung eines Subjektsatzes durch ein 
Subjekt genügt wohl nicht, um das häufige Vorkommen des es 
schon im Mhd. zu erklären. Wir können wohl allgemeiner sagen: 
Syntaktisches es konnte überall da entstehen, wo ein unbe- 
stimmtes es oder ein Sıtuations-es dadurch entwertet wurde, daß 
die Subjektsvorstellung nachträglich in Form eines Nebensatzes, 
eines Genitivs der Beziehung, eines präpositionalen Falles usw. 
näher bezeichnet wurde; diese entzogen dem es seinen Bedeu- 
tungsgehalt und wurden zu psychologischen Subjekten, während 
das es zum Formalsubjekt herunter sank; indem dann nach- 
träglich das psychologische Subjekt auch die Form des grammati- 
schen Subjektes annahm, lag die zu erklärende Bildung vor. 
Solche Vorgänge haben wir mehrfach im Laufe der Untersuchung 
angetroffen; es sei an einiges erinnert. Unbestimmtes es, resp. 
Situations-es ist im Ahd. belegt durch das aus der Volkssprache 
stammende Sprichwort: sö iz wät, so wagöt iz. Es lag nun nahe, 
ein solches es wogt zu ergänzen: es wogt in den Bäumen, oder 
es wogt auf dem Meere. Damit waren die Bäume resp. das Meer 
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Träger der Erscheinung, nicht mehr die gegebene Situation, 
es wurde Formalsubjekt, die präpositionalen Fälle psychologische 
Subjekte und eine Anpassung der grammatischen Form war ge- 
geben: es wogen die Bäume, es wogt das Meer. Ganz ebenso 
konnte das oben gefundene es bricht in den Ästen, es kracht in 
den Stämmen führen zu: es brechen die Äste, es krachen die Stämme. 
Notkers regenöta fiur (= ignem) inti sueual fon himile enthält 
wohl nur darum kein i5 (s. oben), weil jiur inti sueual als psycho- 
logische (wenn nicht geradezu als grammatische) Subjekte zu 
fassen sind, in der Verbindung es regnet Feuer konnte es ohne 
weiteres als synt. es und Feuer als Subjekt verstanden werden; 
aus es regnet Schläge entstand leicht es regnen Schläge. Ks 
wimmelt auf dem Platze führte zu es wimmelt der Platz; es 
läutet mit allen Glocken zu es läuten alle Glocken. Besonders 
nahe lagen solche Umdeutungen bei den Verben mit Akk. 
oder Dativ: es brennt (beißt) mich an die Hand führt zu es 
brennt (beißt) mich meine Hand; es schmerzt mich um den heiligen 
(elch zu es schmerzt mich der heilige Kelch; es reut mich dieses 
Spruchs zu es reut mich dieser Spruch; es erbarmt mich dieses 
Kindes (oder über dieses Kind) zu es erbarmt mich dieses Kind 
usw. Auch bei Verben der Naturerscheinungen war die Ent- 
stehung möglich: es blitzt am Himmel führte zu es blitzt der 
Himmel (vg). Ernsts und brennt der Himmel); es donnert in den 
Bergen, im Fluß zu es donnern die Berge, der Fluß (vgl. Schillers 
es donnern die Höhen) usw.'). Indem so die meisten sog. unper- 
sönlichen Fügungen zu solchen wirklich unpersönlichen Fügungen 
mit Formalsubjekt-es werden konnten, wird die Verbreitung 
des es im Mhd. bei Verben aller Art schon leichter verständ- 
lich; diese Entstehung erklärt auch das Auftreten der Plural- 
formen des Verbs, indem bei der Angleichung der grammatischen 
Verhältnisse an die psychologischen auch das Verb betroffen 
wurde®). Da es seinen Bedeutungsgehalt verloren hatte, sich 
nicht mehr auf ein unbestimmtes Etwas noch auf die Situation 
bezog, wurde es überflüssig und fiel dahin, wenn ein anderes 
Wort die Spitzendeckung des Verbs am Satzanfang übernahm. 
— Es ist hier wohl auch der Ort, einen Blick auf die Verhält- 


1) Natürlich sollen hiermit nur Möglichkeiten der Entstehung des Typus 
angedeutet werden, nicht aber soll behauptet werden, daß gerade diese Beispiele 
die ursprünglichen gewesen seien! 

®) Vgl. die entsprechenden Umbildungen in rhfr. es gibt großer Lärm 
und es geben Leute, die ... 
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nisse in den slavischen Sprachen zu werfen, die zur Stützung 
des Begriffs wirklich „subjektloser Verben“ oft angeführt werden. 
Im Slavischen sind subjektlose Sätze, in den „das Verbum ak- 
tivische Form hat, während das, was wir als Subjekt auffassen, 
im Instrumentalis“ steht, sehr reichlich vorhanden (Pedersen, 
Zschr. f. vgl. Sprachfschg. XL 141ff.) z. B. russ. tedenijem jeg6 
poneslö = es trug ihn zurück mit dem Strom. Offenbar spielt 
der Instrumentalis in diesen Fällen die Rolle des logischen 
und psychologischen Subjekts wie in unsern obigen Beispielen 
der Genitiv der Beziehung und die präpositionalen Fälle; eine 
Anpassung der grammatischen Form an die psychologischen (resp. 
logischen) Verhältnisse jedoch ist nicht erfolgt, wohl aber wurde 
diese Form zum Bildungstypus (wie unsere mhd. Bildungs- 
weise der subjektlosen Verben mit pers. Akk. oder Datıv z. B. 
mich hungert, mir bristit usw.), was ihre große Verbreitung erklärt. 
* * 
* 

VI. Wir fassen die Resultate dieser Untersuchung zusammen: 

1. In der Beurteilung sog. „subjektloser Verben“ muß genau 
unterschieden werden zwischen logischen, psychologischen 
und grammatischen Verhältnissen. Die Sprache hat formel- 
haften Charakter; die einmal geprägten Formeln erstarren und 
erhalten sich, während die zu grunde liegenden psychologischen 
Verhältnisse beweglich sind und leicht wechseln. 

2. Insbesondere muß unterschieden werden zwischen logi- 
schem, psychologischem und grammatischem Subjekt. 
In es donnert ıst der die Luft spaltende und die akustischen 
Wellen erzeugende Blitz das logische Subjekt; es aber ist 
psychologisches und grammatisches Subjekt und bezieht sich auf 
die gegebene Situation. Tritt eine nähere Bestimmung hinzu: 
es donnert in den Wolken, so tritt eine psychologische Umstellung 
ein: die Beziehung auf die allgemeine Situation wird durch die 
nähere Bestimmung in den Wolken eingeschränkt, diese Be- 
stimmung wird psychologisches Subjekt und es bleibt nur noch 
grammatisches Subjekt, was zu der Form führt es donnern die 
Wolken. 

3. Subjektlose Verben gibt es im logischen und psycho- 
logischen Sinne nicht. Die Impersonalien par excellence es 
regnet, es blitzt usw., wie auch es klopft, es läutet usw. be- 
zeichnen nicht Tätigkeiten eines unbestimmt angedeuteten 
Wesens, sondern akustische, visuelle usw. Erscheinungen, die 
auf die gegebene Situation bezogen werden. Dieses Situa- 
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tions-es ist obligatorisch in allen Satzstellungen seit der Zeit, 
da überhaupt die persönlichen Pronomen obligatorisch wurden. 

4. Subjektlose Verben in lediglich grammatischem Sinne 
sind häufig; es ist anzunehmen, daß immer organische Bildungen 
mit Subjekt zu grunde liegen, insbesondere Bildungen mit Bezug 
auf ein nicht näher bezeichnetes Etwas oder auf die gegebene 
Situation (wobei es fehlen kann in Sprachstufen, wo die persön- 
lichen Pronomen überhaupt noch fehlen können); treten zu solchen 
nähere Bestimmungen, so übernehmen diese leicht die Rolle des 
psychologischen (ey. auch logischen) Subjektes; eine solche 
grammatisch subjektlose Bildung kann zum Bildungstypus 
werden und weite Verbreitung finden. Das es ist, falls es über- 
haupt auftritt, nur grammatisches Subjekt, dient zur Spitzen- 
deckung des Verbs im Satzanfang und ist fakultativ; vgl. es 
hungert mich (mich hungert > ich hungere), es jammert mich (mich 
Jammert > ich jammere); es donnert in den Wolken > es donnern 
die Wolken usw. Die neuen psychologischen Verhältnisse können 
die grammatische Form beeinflussen und eine neue persönliche, 
subjektische Bildung nach sich ziehen. 

5. Ebenso können Wendungen mit bloßem Formalsub- 
jekt-es durch unlogische Analogiebildung entstehen: es wird 
gescherzt nach es (das) wird gesagt; es arbeitet sich... nach 
es (das) liest sich... .; es ist zum mindesten in den passiven 
Wendungen nur am Satzanfang obligatorisch. Eingliedrige Ur- 
teile liegen auch hier nicht vor, wie oben zu zeigen versucht 
wurde (S. 31). 

6. Ein Verschleppen des „leeren Formwortes“ es ın fremde 
Bedeutungs- und Bildungsgruppen (nach Brugmanns Erklärungs- 
versuch) findet nicht statt. 

* * 
* 

Anmerkung: Scheinbar hat uns H. Paul ein Haupt- 
ergebnis dieser Untersuchung bereits vorweggenommen, indem 
er in seinem Wörterbuch (1. Aufl. 1897, S. 117) schreibt: „In 
es regnet usw. weist es ursprünglich auch auf die gegebene 
Situation hin“. Der Zusammenhang, in dem dieser Satz steht, 
wie Pauls spätere und ausführlichere Äußerungen in den „Prin- 
zipien der Sprachgeschichte“ (4. Aufl., 1909, S. 131) und beson- 
ders in seiner „Syntax“ (Gr. III 26, 1919) beweisen, daß Paul 
nicht an eine Beziehung auf die gegebene Situation überhaupt 
denkt, sondern auf ein durch die Situation gegebenes unbe- 


stimmtes Etwas, „einen Gegenstand, von dem noch gar nicht die 
3*+ 
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Rede gewesen zu sein braucht, dessen Vorhandensein sich aber 
aus der Situation ergeben hat, ohne daß seine Natur zunächst 
genauer bestimmt werden kann“ (Wtb. 1.A. 117, vgl. auch oben 
S. 11f.). Wie fern er unserer Auffassung steht, beweisen seine 
späteren Ausführungen; er will in es wohl das grammatische, 
nicht aber das psychologische Subjekt sehen: „Aber alle Be- 
mühungen dies es, il, vous auch als psychologisches Subjekt zu 
fassen und ihm eine bestimmte Auslegung zu geben, haben sich 
als vergeblich erwiesen .... Es ist am natürlichsten, auch hier 
ein formelles Subj. anzuerkennen .... Indem der Satz auf die 
normale Form gebracht ist, hat er ein formelles Subjekt er- 
halten, welches mit dem psychologischen nichts zu 
schaffen hat“ (Prinzipien, 4. Aufl. S. 131). Und in der Syntax 
(1919) sagt er: „Vergeblich sind aber die Bemühungen, sich unter 
dem formellen Subjekt-es etwas zu denken“. 
Zürich. Hans Corrodi. 
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Abkürzungen. 

Die in dieser Arbeit gebrauchten Abkürzungen sind die gleichen wie in 
meiner Schrift „Baltoslavica“ (Erg.-H. zu KZ., Nr. 1). 

Hinzuzufügen ist noch: 

Denkschr. — Denkschriften der Wiener Akademie. 

Kestschr. Thomsen = Festschrift, Wilhelm Thomsen dargebracht, Leipzig 1912. 

GRM. = germ.-roman. Monatsschrift. 

Meillet ling. histor. — A. M. linguistique historique et linguistique gene- 
rale, Paris 1921. 

Sobolevskij lekciji? — A. S. lekeiji po istoriji russkago jazyka, 2. Aufl, 
St. Petersburg 1891. 

Mareti6 (gram.) = T. M. gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, Agram 1899. 

Geb. slovn. (starod.) — J. Gebauer slovnik starotesky, Prag 1903. 1916. 

Geb. priruöni mluvn.? — J. G. priruöni mluvnice jazyka lesk6ho, 2. Aufl., 
Prag 1904. 

Mucke — E. Mucke histor. und vergleich. Laut- und Formenlehre der 
niedersorb. Sprache, Leipzig 1891. 

Liebsch — G. Liebsch Syntax der wendischen Sprache in der Oberlausitz, 
Bautzen 1884. 

Kath. Leg. — aczech. Katharinenlegende, ed. F. Spina, Prag 1913. 

Alex. — aczech, Alexandreis, ed. R. Trautmann, Heidelberg 1916. 

Dostoj. Karam.; Id. — Dostojewski kratija Karamazowy; Idiot (zitiert 
nach den Ausgaben von Ladyänikow, Berlin). 

Biel = A. Bielenstein lett. Sprache I. II, Berlin 1863. 1864. 


DES 001 249, 
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Biel. lett. Gr. = A. B. lettische Grammatik, Mitau 1863. 
Dor. — A. Doritsch Beiträge zur litau. Dialektologie, Tilsit 1911. 


Baran. — litau. Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, herausgeg. 
von F. Specht, Leipzig 1920. 
Specht zu Baran. II — gramm. Einleitung dazu, herausgeg. von F. Specht, 


Diss. Leipzig 1920. 

Die einzelnen ostlit. Mundarten sind in Spechts Weise als R.5, R.4 usw. 
bezeichnet. 

M. — Märchen, Volksl. = Volkslied. 

Wilkischk., Godl. Volksl. bezieht sich auf die bei Leskien-Brugmann litau. 
Volksl. u. Märch., Straßburg 1882 aus Wilkischken und Godlewa abgedruckten 
Volkslieder, L.-Br. (M.) bezeichnet die Märchen dieser Sammlung. 


1) Entstehung von Verben aus Nominalformen. 

Dem griech. urspr. nominalen xoj, das erst nachträglich 
verbal umgebildet wurde (vgl. Wackernagel Vorles. über Synt. 
71ff.), bieten auch die baltoslav. Sprachen genau Vergleichbares. 
Gauthiot MSL. XV 226 sieht in lit. yrä, lett. ir, 3. Pers. des Verb. 
subst., ein urspr., mit armen. ir „Ding, Wirklichkeit“ verwandtes 
Subst.). An der verbalen Funktion dieser Form ist nach ihm 
der Einfluß des Finn.-Ugr. schuld, wo ebenfalls ein Subst. gleicher 
Bedeutung als Ersatz der 3. Präs. der Kopula Verwendung findet. 
Viel sicherer gedeutet und der Entwicklung von ger noch genauer 
entsprechend ist lit. rerkia, reikti, reiketi”). Es gibt lit. ın alter 
Zeit und noch heute dial. einen -@- und -#-St. reika, reike „Not- 
wendigkeit, Bedürfnis“, vgl. nicht nur Nominat. liekariaus sweikims 
ne est reika Mosw. 35, 3°), reika ira Will. E. 5, 21, dideghi ir rau- 
dingoghi reika 1, 6, sondern auch y kokie prigadq ir reikq 27, 16, 
isch reikos EE. 150, 23, kokioihe didzoihe reikoihe ir priegadoihe F. 
chr. 33, 21. Belegstellen für reikia, reike, besonders aus ostlit. 
Sprachgebiete, gibt Specht a. O.‘). Wie an reika, -ia, -€ das 
Verbum rerkti, reiketi, so ıst an dem aus poln. mozna entlehnten 
mözna, mäzna nach Analogie von Verben wie barszka : -£ti usw. 
ein »noänes, moänetu erwachsen (s. noch Brugmann zu L.-Br. 338); 
vgl. etwa L.-Br. M. 207 ür nemoznetu parwest tq dükteri? — M6sna. 
Auch bei lett. wajaga, wajadzet „nötig sein“ (Biel. 1444; II 20. 
88, Mühlenbach IF. XIII 220ff. 261) dürfte es sich um nachträg- 


1) Anders Brugmann BSGW. 1916, 15! (vgl. auch Berneker A. XXV 484), 
der aber gleichfalls von urspr. subst. Natur von yr& ausgeht. 

2) Vgl. auch Specht zu Baran. II 71ff. 130. 

3) 6 findet sich bereits verbal bereiktu. 

#4) Vgl. auch Marcink. Dor. 48, 69, 32 reik’a büwo. In Serbenten hat reik 
stets velares % (Dor. a. OÖ. LXXVI). Hier ist also der -&#-St. reika zu Grunde 


gelegt worden. 
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liche Verbalisierung handeln; vgl. liv. vajay „Bedürfnis, Anliegen, 
nötig, fehlend“, das dem lett. Worte zu Grunde liegt‘). 

Die urspr. nominale Natur von lit. gaila°’) „es schmerzt“ legt 
in überzeugender Weise Zubaty IF. Anz. XVI54 dar. Zu gail(a) 
tritt nicht nur gaileti, gailejo neu hinzu, die im Grunde auf einem 
Subst. gaile (Szyrw.) beruhen. Auch präter. ga2lo findet sich hin 
und wieder‘). Wie statt rerk (in Serbenten) in der Regel reikia 
gebraucht wird, so ist das Gewöhnliche gazlisi‘), sehr oft persönl. 
gailiüs. Ich halte garla für altes Neutr. eines adj. -6-St.”), neben 
dem, wie so häufig, ein -u-St. gailüs gebräuchlich ist®). Die urspr. 
nominale Natur von gazla folgt schon aus der Erwägung, daß 
eine Wz. gail- wegen des unmittelbaren Zusammenstoßens zweier 
sonant. Elemente nicht denkbar ist (vgl. Meillet introduct.* 136 ff.), 
folglich -/- notwendig zum Suffixe gehören muß; sie wird auch 
schön veranschaulicht durch Wilkischk. Volksl. L.-Br. 73, 2 jet 
gaila Ir pergaila, szirdüzsei jr perskaudu. Hier steht das einfache 
und das durch per verstärkte Wort ebenso neben einander wie 
in dera ir perdera der Wolf. Post. MLLG. V 143°) (s. auch Zubaty 
a.0.). Daß auch d£ra, dereti auf nominaler Grundlage aufgebaut 
ist, zeigen die von Jusk. erwähnten deras „Verabredung, Be- 
sprechung“, derüs „nützlich“ sowie ein Satz wie büwa itgas deras, 
käd dereja pirkti arkli. Ich ziehe in diesen Zusammenhang auch 
präter. jäm pabaiso „ıhm wurde angst“ Usp. Dor. 56, 75,4, R. 5, 
S. 10 (vgl. baisa „Schrecken“ bei Szyrw., baisüs und s. Lesk. Nom. 
596, Abl. 271). Auch neben diesem existiert persönl. baisiös, -etis. 
Endlich erwähne ich noch mit gaila, Präter. (pa)gailo und mit 
pabaiso konformes jom parüpi (Part. präter. neutr.) preit paziuretü 
R.4, 5.71, agrüpo (Präter.) namuö waziuot S. 456. Specht II 114 
hält azrüpo fälschlich für Präs. eines Verbs auf -au, -yti. Es ist 


') 8. auch u. über serb. wäljati, sloven. waljäti „gelten, wert sein, kosten“ 
< italien. vaglia „Wert“. 

?) Vgl. Led. Kat. 95, 16 Zo mi guyl, MP. Wolt. 222, 42 isztikro gaila 
Dickaus usw. 

®) Vgl. MP. Wolt. 227, 11 ar gal jam jos pagailo? Jurksch. M. 50. 133 
usw., in persönl. Konstr. pasigailes Sch -K. 11, 37. 

*) Schon Will. E. 17, 3, ER. 104, 10. 

°) Subst. gailas „Zalosti“ belegt außerdem Jusk.; aus dem Apreuß. sei er- 
innert an warge mien „ist mir leydt“ 45, 19: preuß. wargan (Akk), lit. war- 
gas; vgl. zur Bedeutung besonders preuß. pawargan „Reue“ 43, 2, zur Bildung 
von warge Trautm. 278. 458. 

°) Vgl. R.4, S. 45 gaila butü, Wä., 8. 253 dbüwwa gaitu, Rund-G. Dor. 
43, 61, 36 man labai gailo (— -u) yra. 

°) Vgl. Gaigalat a. 0. 120 über gerausi ir pergierausi ebenfalls in der Post. 
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vielmehr Präter., wie auch paripa „fing an, Sorge zu machen“ 
BF. 166 beweist. parüpi, asrüpo liegt ebenso neben rüp(i), rupeti 
wie pagatlo, pabatso neben gaileti(s), baisöti(s) usw.'), vgl. auch 
söpi, sopeti”) neben dunti söpa R.5, S. 8, Präter. szirdis susöpo 
An. Szil. 340, ferner parüpo Buiv. 82. 

Ein gutes, slav. Beispiel der allmählichen Verbalisierung einer 
Nominalform ist abg. tröda „Notwendigkeit, Bedürfnis“, potreba 
dass. In vielen slav. Sprachen ist dies noch ausschließlich Subst. 
Im Sinne „es ist nötig“ kann die Kopula jest? hinzutreten oder 
treba als reiner Nominalsatz fungieren’); vgl. aczech. Kath. Leg. 
1474 c2yg nas k nyczemu trzeba? 1491 kteret potrzebye tak kruto 
gest usw. Noch heute ist czech. toho je (oder neni) tfeba ganz 
gewöhnlich. Ähnlich kommen im Poln., Klruss., Sorb. trzeba, 
potrzeba, tr(j)eba in der Bedeutung „oportet“ vor‘). Im Abg. 
steht im Sinne „es ist nötig“ meist der Dat. des Zwecks trebe 
(Doritsch Gebr. d. abg. Adv. 156, Meillet et. 229. 254. 256, Solmsen 
KZ. XLIV 190)°); daher dito jeste trebe? trebE trezwa dusa; nestu 
trebe plakati se usw. Auch im Sloven. und Kroat. kommen trebe 
je (neben treba je); tribi je vor. Mit trebe (jestü) ist zu ver- 
gleichen abg. n£stu mi lizE „mihi non licet“, aste je lize, aruss. 
lize, ne liz&, czech. Ize, nelze (jest) „es ist möglich, unmöglich“ 
(s. Meillet et. 165ff. 254, Solmsen KZ. XLIV 190, Bern. Wb. 1753). 
Wie tr&ba neben tr£be, so findet sich auch neben liz£ der No- 
minat.; daher aruss. und dial. liga, neliga°), klr. (volkstüml.) niliha; 
daneben im Russ. gewöhnlich mit Assibil. lizja, nelizja (vgl. abg. 
liza „Nutzen“, poliza, ebenso russ. neben dial. poliga)‘). Im Sorb. 
kann das vollkommen erstarrte trjeba wie ein Neutr., d.h. auch 


!) Vgl. auch skaud(a), z. B. Volksl. BF. 15, 3. 4. 6, Godl. Volksl. 19, 11; 
35,6; 92,8 neben skaudza (z.B. R.4, S. 423,1; 424, 8), skaudejo, -eti. Auch 
incohat. skaüsta ist nicht ungewöhnlich (auch R. 5, S. 417, 75). Im Sinne „jmd. 
kränken, Schmerz bereiten“ findet sich Wä., S 264 arandauninkas — newiena 
zmögaus n2skaude; vgl. Lalis skaudzu, skausti. 

2) Subst. sope R.5, 8.8. 

>, Über Gebrauch oder Auslassung des Präs. jesmi usw. in den verschiedenen 
slav. Sprachen s. Jagi6 Beitr. 56ff,, über das Problem der reinen Nominalsätze 
im Idg. überhaupt Meillet MSL. XIV 1f. 

+) Soer. 109. 292, Sm.-St. 388. 416, Liebsch 22#. 

5) Mikl. IV 652 faßt Zreb& irrtümlich lokativisch. 

°) Srezn. s. v., Dal’ II 627, der außerdem noch die Redensart ne wo ligu 
mne terpeti „das Leiden geht über meine Kraft“ zitiert. 

?) Über das Verhältnis von fza zu liga s. Meillet a.0. Sobolevskij lekeiji? 
76, der aruss. Belege für Azja gibt, bestreitet mit Recht die Herkunft dieser 
Form von lize. 
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als Akk. verwandt werden; daher to ja trjeba nimam'). Diese 
Erstarrung ist genau vergleichbar mit der von griech 7 xgeo : 
10 X0E0, X0E0v, x986v und von N Hewg: ıo YEwıs (s. darüber 
Wackernagel verm. Beitr. 52ff., Verf. Glotta IV 27ff.). Wie im 
Griech. diese beiden Abstr. nach Analogie begriffsverwandter 
neutr. Wörter, namentlich Neutr. von Adj. wie dvayxaiov, 7rE00N- 
xov, $euırdv ihr feminines Geschlecht mit dem neutr. vertauscht 
haben, indem yoe® sogar in der äußeren Form mit der Zeit den 
Neutra angeglichen worden ist, so ist es ähnlich auch dem sorb. 
trjeba ergangen. Vorbildlich werden hier adj., im gleichen Sinne 
gebrauchte tröbne und nuzne gewesen sein; vgl. einerseits jedz’ 
a pice je nam nuzne „Speise und Trank haben wir nötig“, anderer- 
seits mam nuzne „ich habe nötig“. Baltoslav. 38 habe ich die 
mangelnde Kongruenz in lit. wissi daiktai — kas paraschit jra 
Will. EE. 84, 1 aus analogischer Beeinflussung durch das Neutr. 
wislab erklärt, wofür auch die heutige Fassung (Luc. 24, 44) spricht, 
und an frz. Neutr. rien < lat. Fem. rem, got. Neutr. ni waiht < 
Fem. ni waihts erinnert. Unten soll noch etwas Ähnliches für 
das russ., aus der Verbalform entstandene jesti „Wesen, Ding, 
Substanz, Hab und Gut“ sowie für ai. svasti- „Glück, Erfolg“ 
nachgewiesen werden. Ein neutr. und zugleich indekl. gewordenes 
Subst. ist das serb. döba „Zeit“. Während die meisten anderen 
slav. Sprachen dies Subst. regulär als fem. -a-St. behandeln und 
flektieren, heißt es serb. wedernje doba; u owo doba godine, Volks. 
Bern. 215 % zlo döba % gladne gödine. Hieran dürften andere, 
von jeher neutr. Zeitbestimmungen wie wrijöme nicht unbeteiligt 
gewesen sein; vgl. auch neutr. wede „Abend“ nach jütro „Morgen“, 
während die Behandlung als fem. -i-St., die sich außer im Serb. 
auch ım Sloven. und Bulg. findet, natürlich dem Einflusse von 
noc zuzuschreiben ist (s. noch Jagiö Beitr. 25). Auch das Czech. 
hat ın alter Zeit Anstrengungen gemacht, doba wenigstens in 
adv. Verbindungen, allerdings unter Bewahrung des femin. Ge- 
schlechts, erstarren zu lassen (» fa doba usw.), während die 
heutige Literatursprache diese Tendenz wieder beseitigt hat (s. 
Geb. III 1, 191, der 192 Ähnliches auch für hodina nachweist, 
slovn. starod. s. v.). Das Obersorb. ist noch einen Schritt weiter 
gegangen als das Serbokroat. und hat das nur noch in adv. 
Wendungen gebräuchliche Subst. auch in den Flexionsendungen 

‘) Ebenso wird im Abg. der Dat. zrede gebraucht; daher trüsti, strela trebe 


imati pospöänika; ne trebe imate, da piseti se wami (s. Mikl. lex. palaeosl. 
8. v., Denkschr. XIV 225). 
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neutral umgestaltet; daher jene dobo „auf einmal“, 2 dobom „mit 
einem Male“, na dobo „auf einmal, zusammen, zugleich“. Hier 
hat also das Wort sämtliche Stufenfolgen, die wir bei der Um- 


gestaltung von xge0 : xgewv : xoedv kennen gelernt haben, durch- 
laufen. 


Auch das Zahlabstr. stötina kann im Serb. erstarren und für 
den Akk. mitverwendet werden (Jagid Btr. 42); daher swaki walja 
stolina dukata'). Jagie erklärt dies richtig als Nachahmung von 
sto, bei dem Nom. und Akk. durch dieselbe Form ausgedrückt 
werden; ebenso kann man sagen sila sam izgubio „ich habe viel 
verloren“ (neben uz owo bismo mi dobili silu &istijeh slawenskijeh 
rijeäi); dobio strahota „er gewann eine Menge“ (s. Maretid gramm. 
419. 484). Wie Maretid richtig hervorhebt, ist an der Indeklina- 
bilität dieser beiden Ausdrücke das neutrale mndgo schuld®). Ein 
genaues lit. Analogon ist das im ostlit. Dialekt R.4 auch akkusat. 
verwandte dougyjbe”), obwohl dort der Akk. der -e-St. auf -5 (< -e) 
endet. Specht II 127 sieht in dieser Form eine Analogieschöpfung 


!) Gewöhnlicher werden Akkusative von Zahl-, Zeit-, Maß- und ver- 
wandten Begriffen auch für den Nominat., bisweilen auch für andere Kasus ge- 
braucht (s. besonders Mikl. subjls. Sätze* 38. 42, Jagie Btr. 16ff., Mareti6 gramm. 
218#. 555, Lesk. serb. Gr. I 402); daher serb. dokle dnewi polowinu bilo; mu 
je stotinu godina; prije tisodu godina; nije proslo ni nedjelju dana, sloven. 
bilo je silo (neben sila) Ljudstwa, czech. je zde trochu vody, poln. dylo chwile; 
jest u mnie pare osöb. Jagie usw. fassen die meisten dieser Akk. als syntak- 
tisch berechtigte Kasus der Ausdehnung (des Raumes, der Zeit). Vielfach mag 
dies richtig sein; nur kommt man nicht überall mit dieser Ansicht durch, so 
natürlich nicht bei den serb. Beispielen, wo die Akk. hinter sonst mit anderen 
Kasus verbundenen Präpos. auftreten. Offenbar sind also die Akk. deshalb be- 
vorzugt worden, weil es von vornherein Grenzfälle gab, wo sowohl Akk. des 
Maßes usw. als Nominat. des Präd. möglich waren (vgl. das zitierte sloven. Bei- 
spiel); immerhin wäre überhaupt schwerlich Erstarrung auch des Akk. einge- 
treten, wenn nicht zugleich bedeutungsverwandte Wörter, bei denen Nom. und 
Akk. rein formal zusammenfielen, ihren Einfluß geltend gemacht hätten (so 
ein großer Teil der Kardinalzahlen, unbestimmte Zahlwörter wie mnogo und 
malo usWw.). 

2) Neutr. bylo usw. in Wendungen wie russ. l&ni bylo goworiti; zali jemu 
bylo, serb. sramota bi bilo, da Turci dodu u moju kudu; u Srbiju je dolazülo 
sila owakijeh robowa, ezech. kromada jich tu bylo, schon aczech. (z.B. Kath. 
Leg. 1777. 1864) treba bylo usw. erklärt sich zwar meist daraus, daß die Abstr. 
nicht Subjekts-, sondern Prädikatsfunktion erfüllen, während das Subj. häufig 
durch einen Infin. oder Nebensatz repräsentiert wird oder die Sätze geradezu 
subjektslos sind; trotzdem wäre aber das Neutr. des -/-Partiz. nicht ohne die 
Einwirkung begriffsverwandter Neutra, besonders von Adj., durchgedrungen (vgl. 
serb. sramotno je bilo prijatelja warati usw. sowie Mareti6 a. O. 418ff.). 

3) 8.62 atrasmüa n’aminkai zwerü — ae medziü dougjbe. 
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nach dem Nom. und Akk. nicht auseinanderhaltenden und viel- 
fach kasuell ganz indifferenten da@g. Ich erinnere auch an Szyrw. 
PS. 138, 7 desims (Akk.) — atnefsa, R. 12., S. 206 kvaterka wan- 
denia deszims skatku kasztuoji, L.-Br. 245 asz galiu deszims tokin 
jüm pastatjt usw.'). deszimtis ist bei Bildung der Dekaden z. T 
schon in alter Zeit indekl. geworden, wobei schon früh Verkürzung 
zu döszimt stattgefunden hat’). Auch szimtas kann schon in alten 
Texten in Verbindung mit anderen Zahlausdrücken erstarren°). 
Bekannt ist, daß im Slav. für „halb“ meist nur unveränderliches 
pol-, bezw. Gen. polu- gesagt wird (s. über das Russ. Boyer-Sper. 
268ff., über das Czech. Geb. III 1, 194, über das Sorb. Mucke 383). 
Im Serbokroat. ist pöla „Hälfte“ zwar fem., aber meist indekl.; 
daher Märch. Vuk VI2 pa ga sakrije gotow pola. In der Be- 
wahrung des Geschlechts unterscheidet sich pöla von dem oben 
besprochenen döba, das zugleich mit der Flexionslosigkeit neutral 
geworden ist. 

Das erstarrte {reba wird ın den südslav. Sprachen, die die 
verkürzte Konjug. -am, 3. Sg. -a usw. kennen, verbal umgedeutet; 
daher serb. sto bi trebalo (z. B. Vuk Märch. VI 3); auch persönl. 
ne trebam njega neben ne treba mi on wird neugebildet (s. Mikl. 
Denkschr. XIV 236). Ebenso erwächst im Sloven. zum alten Dat. 
trebe präterit. trebelo (trbelo), im Ozech. zu /ze ein /zelo (Mikl. 
a. 0. 239. 241, Geb. III 1, 287). Im Serb. und Sloven. wird aus 
dem ıtalien. Subst. vaglia „Wert“ ein Verbum serb. wäljati „gelten, 
wert sein, kosten“ (wälja „oportet“), sloven. waljati, weljati ge- 
bildet‘). Im Serb. kann man ja wöljim „ich will lieber“ auch 
durch ja sam wölij umschreiben. Dies kann nach seiner Analogie 
auch mit dem Akk. konstruiert werden’); daher wolij sam brata 
za krwnika nego tudina za gospodara. Auch superlat. ja sam naj- 
wolij „ich habe am liebsten“ regiert den Akk.; daher ja bih derdan 
(„Halsband“) najwolija; ja bih kulu najwolija usw. Da ja sam wolij 
und ja wölju synonym sind, so bildet der Sprechende auch zu 
superlat. je sam najwolij verbales najwoljeti nachträglich hinzu; 
daher ja bi burmu, Janka najwoljela. 

Die gleiche Akkusativkonstr. des einfachen ja wöljöm und des 
periphrast. ja sam wölij ist leicht verständlich; auch sonst nehmen 


!) Brugm. a. 0. 309. ?) Bezz. 179. 182, Kursch. 262ff. 415. 
») Ber, 5 O); 

*) 8.0.8 38 über lett. wajaga aus liv. vajäg „Bedürfnis“. 

°, Mikl. IV 376ff., Vondr. II 314, Mareti6 553#f. 
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Rektion der einfachen analogisch teil‘); vgl. aus dem Slav. serb. 
2a koje smo mu duZni blagodarnost (du£an sam = dugujem, s. Ma- 
retic 554), russ. Dostoj. Rask. 23 wsju jejö bylo widno iz senet, 94 
mne jego Zalko bylo, Karam. 1 483 jemu nado solnce, detskija igry 
’ wsjudu kaplju ljubwi, Id. 1182 jemu budet was sowestno, sloven. 
nije ga skrb ili briga (nach unpers. skrbi ga „es macht ihm Sorge“, 
to mene briga „das geht mich an, kümmert mich“), toliko ga je bilo 
sram, bulg. sram 90 bee (nach bulg. dosramewa me)°), sloven. malo 
ga je mar „es kümmert ihn wenig“ wie got. (Joh. X 13) ni kar- 
ist ina bize lambe „ob uelsı abıD negi r@v neoßdıwv“. Auch it. 
begegnet uns im Dial. von Godl. zuweilen neben dem auch dort 
gewöhnlichen man reike c. gen. die gleiche Verbindung c. ace.°); 
daher L.-Br. 208 man reike tukstanti baczku smalös ir tukstantj 
baczku piautt usw. Die Veranlassung dieser Konstr. durch be- 
griffsverwandte Ausdrucksweisen wird gut veranschaulicht durch 
L.-Br. 202, wo neben einander vorkommen man reike — dü szimtü 
tükstaneziu raudondju und man turi düt tris szimtüs tukstancziu 
raudonüju. Ähnlich heißt es lett. k& (Akk.) tew wajaga? nach kü 
tu te gribi? „was willst du hier?“ u. dgl. (s. Mühlenbach IF. XIII 
220ff.). Neben kad glöda‘) ju bütu (Donal. IX 77), taipgi dabär 
kiseliaus jak ir sziupinio glöda (X1563) findet sich lit. auch mit 
Akk. kad tawe glöoda BF. 56 (Verwünschung), kad ji gloda (Jusk. 
Ss. v.), sc. bituw. Auch hier hat ein bedeutungsverwandtes, trans. 
Verb eingewirkt. 

Zum Schlusse noch ein Wort über das in den westslav. 
Sprachen und im Klruss. nicht ungewöhnliche Verfahren, bei 
gewissen Adj., wenn es sich um unpers. Gebrauch handelt, neben 
dem Neutr. auch das Femin. derselben zu setzen (s. besonders 
Mikl. IV 31. 366, Jagie Btr. 30. 49, Soer. 108ff., J. Schmidt 
Pluralbild. 32ff.’); vgl. poln. moina „es ist möglich“, nie moina, 


1) Pedersen KZ. XL 159, Brugmann IF. XXXIX 36, Verf. griech. Nom. ag. 
1 70#f. (mit Literaturnachweisen); für das Slav. vgl. Mikl. IV 352. 367#. 384, 
Denkschr. XIV 213. 237ff., subjls. Sätze? 59. 64. 70. 71, Vondr. II 263ff. 308. 
314, Jagi6 Btr. 19ff. 

2) Mikl. subjls. Sätze? 46. 70. 3) Brugm. a. O. 321. 

*) Mit gloda vgl. poln. (za)glada „Vertilgung, Zerstörung‘, abg. gladükü 
„glatt“ usw. Ich halte gloda eher für slav Lehnwort als für urverwandt mit 
den slav. Ausdrücken (gegen Berneker Wb. I 300). 

5) Auf die eigentümliche, im Serb. und namentlich im Sloven. vorkommende 
Anwendung der Femin. von Adj. und besonders der Pronom. der 3. Pers. (s. 
Mikl. a. O.) gehe ich hier nicht weiter ein, da es sich dort vielleicht um eine 
Nachahmung italien. Gepflogenheiten handelt; vgl. auch Baltoslav. 27 über 
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nie podobna „es ist unmöglich“, pewna „es steht fest“, ezech. to 
neni mo$nd (neben Neutr. mo3ne), klr. mo&na usw. Dieser Ge- 
brauch begegnet z. T. (so im Poln.) schon in alter Zeit. Einige 
(so auch Jagid a. ©.) nehmen hier überall Ellipse eines fem. Aus- 
drucks für „Ding, Sache“ an (d.h. für das Poln. rzece, für das 
Czech. »ec). J. Schmidt dagegen meint, es handle sich ın allen 
Beispielen um fem. -a-Abstr., die neben den Adj. lägen wie abg. 
bezüdüna „Abgrund“ neben bezudünü „bodenlos“, taina „Geheim- 
nis“ neben faini „verborgen“, Ich glaube, daß einerseits die 
Ellipsentheorie nicht ganz abzulehnen ist, andererseits J. Schmidts 
Erklärung dahin modifiziert werden muß, daß sich einigen Mustern, 
wo das Femin. des Adj. zugleich als Abstr. gebraucht wurde, die 
große Zahl der anderen Beispiele angeschlossen hat. Dies wurde 
besonders auch durch solche Wörter erleichtert, die von vorn- 
herein subst. Abstr. waren, in ähnlichen Verbindungen gebraucht 
wurden und zu einer verwandten Bedeutungskategorie gehörten. 


sloven. wrezati, pobrisati jo „sich aus dem Staube machen“. Auch die ofien- 
kundigen Ellipsen von Subst. hinter Adj, die sich im Slav. wie in allen anderen 
idg. Sprachen finden und nichts Auffälliges bieten, werden hier nicht besprochen 
(vgl. besonders Mikl. IV 25ff. 133, Jagi6 Btr. 28ff.). Einige weniger beachtete, 
besonders hübsche russ. Beispiele seien jedoch im Vorbeigehen angeführt: »a 
tolkucem „auf dem Trödelmarkt“ Dostoj. Rask. 122: Zolkuceiü rynok 42, smi- 
ritelinyi mit und ohne dom (ellipt. z.B. Dostoj. Rask. 92) „Zuchthaus“, dolgo- 
woje (mit und ohne ofdelenije) „Schuldgefängnis“ (ellipt. z. B. Dostoj. Id. I 334), 
kriwaja (mit und ohne Zönija) „krumme Linie, Kurve“ (ellipt. z. B. Dostoj. 
Karam. I1 518 in sprichw. Redensart), dwadcatirublöwaja (sc. moneta oder 
bumayga) „Zwanzigrubelstück, -schein“ (Dostoj. Id. I 427 usw.), paducaja (mit 
und ohne bdolezni) „Fallsucht, Epilepsie“, ori zuajut wsju podnogotnuju „sie 
wissen die volle Wahrheit“ (vgl. „das Schwarze unter dem Nagel“) Dostoj. Id. 
110. 419. 424 u.ö, w perwyi (sc. raz) ebd. 1292 (vgl. wdrug, sc. cas, „im 
nächsten Augenblicke, auf einmal“ Mikl. IV 26). igrati w otkrytuju (sc. igru) 
„ein offenes Spiel treiben“ Dostoj. Karam. II 377, Id. 121 ist zu vergleichen mit 
griech. z@v» "Hoanidovs naiklvınov (Sc. doıdav) deldw Eur. Herc. f. 680ff. usw., 
wo aus dem Verbum ein Subst. für die Actio verbi zu ergänzen ist (s. Baltoslav. 
28, IF. XL 87! und vgl. noch ai. [Satapathabrähm.] vgro (sc. väto) vati „ein 
heftiger Wind weht“, Delbr. ai. Synt. 5). Auch das Lit. kennt in weitem Um- 
fange Substantivierung von Adj. Besonders sind hier die Stoffadj. auf -inös, -& 
zu erwähnen, die sehr oft diesen Übergang erfahren (Lesk. Nom. 402ff.). Ferner 
führe ich von interessanteren Beispielen an: MP. Wolt. 226,45; 228,5 karcziosios 
(vgl. dtsch. Bitter); szwentü (sc. dien“) „heiliger Tag, Sonntag“ (Jurksch. M. 
60. 63 64, an der ersten und letzten Stelle auch mit Zusatz von dienä), 
raudondji „rote Brühe‘ 108, käas tewü neklaüsa, tüs wälga saüsa („trockenes 
Brot‘, vgl. Lalis sausa duong walgyti) Sprichw. Wa., 8. 281. raudönasis 
(se. pinigas) „Goldstück, Dukaten“ ist Übersetzungslehnwort von poln. czer- 
wony zloty, klr. cerwonyi, gr. cerwonnyi, cerwonec. 
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So kann mo&na neben und schließlich an Stelle von mo&no durch 
treba, im Klruss. noch durch podoba „es ziemt sich, schickt sich“, 
niliha „es ist unmöglich“ (s. 0.) begünstigt worden sein. Man 
denke auch an die neben vielen Adj. liegenden fem. Abstr. auf 
-i, -osti, -ota usw.'). Franke BB. XVII 256ff. und Johansson ebd. 
XX 90ff. glauben, im Pali in sakk@ „es ist möglich“ und Zabbha 
„es ist vorteilhaft, angemessen“ einen parallelen Gebrauch des 
Feminin. von Adj. zu entdecken; aber bei den Päliformen handelt 
es sich vielmehr um alte 3. Sg. Opt. (= ai. -yat), s. Pischel Gramm. 
d. Prakritspr. 328tf.”). Dagegen möchte ich an die griech. Adv. 
auf -@ wie idie, xownj, mavıaxı), }), ınde erinnern, mit denen 
höchstwahrschemlich die slav. Adv. auf -€ wie dobre, bystre, sla- 
düce usw., vielleicht auch die balt. auf -a«i zusammenhängen (s. 
Solmsen KZ. XLIV 188ff.). Hier haben wir es mit fem. Lok. von 
Adj. zutun. Wahrscheinlich wird der vorauszusetzende Abstrakt- 
gebrauch bei einigen von diesen gleichfalls von jeher möglich 
gewesen sein, und andere werden sich diesen analogisch ange- 
schlossen haben. Hierbei wird wiederum die Tatsache mitgewirkt 
haben, daß auch Lokat. der von jeher subst., femin. Abstr. ad- 
verbiell erstarren konnten (vgl. für das Slav. Mıikl. IV 652, Solmsen 
a. OÖ. über abg. obistine „Önuooia‘ : obistina „„owovia“, prawde 
dejati „iuste agere* usw.°). 

Auch im Lit. wird öfters das Femin. von Adj. und Partız. 
statt des zu erwartenden Neutr. in subjektslosen Sätzen ge- 
braucht‘). Auch hier wird der Hergang ein ähnlicher gewesen 
sein. Namentlich können die ebenfalls in derartigen Sätzen nicht 
seltenen Abstr. auf -7be die weite Verbreitung des Adjektivfemin. 
statt des Neutr. mit hervorgerufen haben; vgl. Donal. XI 134 taı 
baisjbe, kad.jau ir plauka) pasisziduszia, VII 808 tai biaurybe, kad 
plaukas pasisziauszia begirdint, Abstr. neben Neutr. des Adj. XI 500 
tikt biauri kalbet esq bei geda Ziureti. In einem Satze wie Volksl. 
Wilkischk. 126, 1 sutöma tamsı, nuderga dargi haben die Subst. 


1) Vgl. russ. u menja tosnota neben mn£ tosno „mir ist übel“, bulg. dial. 
tescina mi j „ich fühle Beschwerde“ neben Ze2ko mi j usw. (s. auch Mikl. 
subjl. Sätze? 49. 67). 

2) Da aber sakkä äußerlich an -#-Femin. erinnert, so kommt es gelegent- 
lich, mit Kopula verbunden, vor; daher sakkä hoti methunam dhammanı 
patisevitum „it is possible to practise fornication“, sakka bhaveyya sammä- 
sambuddham pesetum „would it be possible to send the supreme Buddha?“, 
s. auch Childers dict. s. v. 

3) S. auch o. 8. 39 über die adv. gewordenen Dat. /rebe und lize. 
*, Kursch. 365ff., Schl. 257#f., J. Schmidt a. O. 33. 228. 
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tamsa (bezw. tamsfbe) und darga (därgana) „schlackiges Wetter“ 
vorgeschwebt, vgl. Godl. Volksl. 11, 8.9 tamsele temo, 10 auszrele 
auszo, 12a 5 snögas snigo, Ged. R. 5, S. 418, 13 lötüs pradejo Iyti 
usw.‘). In manchen Fällen können auch hier wirkliche Ellipsen 
vorliegen; vgl. etwa mit obiger Stelle Wilkischk. Volksl. 127, 1; 
128,1 sutems tamsı naktuzele, nudergs dargus oruzelis. Kine syntakt. 
Erscheinung braucht eben nicht bloß aus einer Quelle geflossen 
zu sein. 

Nicht nur verbale Umdeutung von Nominalformen, auch 
nominale von Formen des Verb. fin. sowie von mehrgliedrigen 
Redensarten kommt im Baltoslav. wie in anderen idg. Sprachen’) 
vor; vgl. dtsch. das Soll, Muß, engl. the ought, must, afranz. interest 
(woraus engl. interest); ferner placet, vidi usw., ai. juhotayah, asti- 
ksira- „Milch habend“, itihzsa- „Legende“, frz. rendez-vous, dtsch. 
Gottseibeiuns u.s.f. So erklärt sich auch lit. meldz&t „mein Freund“ 
(Ness. s. v.), wozu man einen Plur. meldzütes neugeschaffen hat. 
Es bedeutet eigentlich „(einer, zu dem man sagt:) ich bitte dich“. 
Diese Interpretation wird bestätigt durch die Anrede metd(Z)amas 
oft Sch.-K.”), Wp., 8. 237; Waz., 8.281 (ebenso wie meldzüt öfters 
mit dem Untertone des Ärgers). Abg. jestistwo ‚„obola, goars, 
essentia“‘) ist natürlich eine theologische Kunstbildung (Meillet 
et. 308). Auch diese dürfte, wie Geb. slovn. staro£@. s. v. v. richtig 
annimmt, von der 3. Sg. Präs. abg. jestü, aruss. jesti, czech. jest 
usw. ausgegangen sein; vgl. noch subst. jest? und net& im Russ.: 
aruss.”) jesti id nety, neuruss.") dewictje net dorose jestja; iz neta ne 
wykroisi jestja,; po jestju i net Ziwöt usw.‘). Die Substantivierung 


!) Über derartige Verbindungen in anderen idg. Sprachen (russ. grom 
gremit, ai. vato väli, uttudäs tvottudatu „der Aufstachler stachle dich auf“ 
AV. III 25, 1 usw.) s. Mikl. Deukschr. XIV 204, subjls. Sätze? 44, Jagi@ Btr. 14, 
Delbr. ai. Synt. 4ff, Grndrß. V 23ff., Siebs KZ. XLIII 260ff.,, Zubaty KZ. XL 
516 mit Anm. 1, Brugm. BSGW. 1417, 6. 24. 

?) S Wackernagel Vorles. über Synt. I 72ff, ai. Gr. II 1, 5ff. 85ff. 315#. 
325fi., Brugm. IF. XVII 61ff., Grodrß. II 12, 74, BSGW. 1918, 26. 

’) Beachte 36, 15 meldamasis müna prietelau; fem. meldamoji 46, 9; 
58, 21; 5l, 22 (an letzterer Stelle meidamoji süsiedele). 

*) Aus dem Ksl. ist das Abstr. auch von den modernen Slavinen über- 
nommen worden (russ. jestestwo „Natur“, jestestwennyi „natürlich“ usy.; vgl. 
auch aczech jestvo, jestvie, jestost, jestny usW.). 

5) Srezn. mater. S. v. ED 81121503: IT 1A 6% 

°) Auch im Sinne „anwesende Personen“ ist russ. jestö gebräuchlich, ebenso 
neti für Abwesende; daher spiskö jestei i netei prislati k gosudarju; dyti 
w netjach „zu den Nichterschienenen gehören“ usw. Einer Substantivierung 
kommt die 3. Pers. des Verb. subst. übrıgens schon sehr nahe in einem Satze 
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von jesti wurde durch den mit den -t-Abstr. übereinstimmenden 
Ausgang erleichtert; vgl. namentlich russ. (schon alt) buti „yeve- 
oıs“, ezech. (dsgl.) byt „Wesenheit, Dasein“, abg. bytindt, aczech. 
by/ny, abg. bytistwo, aczech. bytstvo, byfstvie (s. noch Meillet a. O. 
277ff.). Lehrreich sind besonders Stellen, wo subst. jesti und byti 
in gewissem Gegensatze zu einander stehen, wie aruss.') samı Ze 
Jesti nacalo i wina bytiju, i jJakose byti jes’istwümi wsemu. Das auch 
neutrale Geschlecht von jesti erklärt sich wie bei den oben ge- 
nannten si/a und Genossen durch Einwirkung begriffsverwandter 
Wörter wie der Erweiterungen auf -two, abg. bytije „y&veoıs“ u. a., 
wozu wohl auch hier Neutr. von Pron. demonstr. und indefin. zu 
rechnen sein dürften’). 

Ähnliche Kunstbildungen wie subst. jesti, jestistwo usw. 
sind in anderen idg. Sprachen schon sehr früh eingetreten. 
Bereits im RV. begegnet uns svasti- „Glück, Gedeihen, Erfolg“. 
Dies kommt bezeichnenderweise ebenfalls nicht nur fem., son- 
dern auch im Nom. Akk. neutral vor; vgl. RV. I 89, 6 svasti 
na indrah vrddhäsravah svasti nah püsä visvavedah | svasti nas 
tarksyo aristanemih svasti no brhaspätir dadhatu, AV. XI11,32 svastt 
bhüme no bhava usw.; es wird daher auch adv. (= „wohl, glück- 
lich, mit Erfolg“) gebraucht; vgl. RV. II 38,9 tdm iddm svastt 
huve, V 4, 11 rayim nasate svasti. svasti ist daher ganz mit treba, 
sila, russ. jesti, griech. xoeo(v) usw. auf eine Linie zu stellen. 
Auch bei seiner Genusveränderung werden begriffsverwandte Aus- 
drücke wie bhadrdam’) Pathe gestanden haben. In den Kreisen 
der ion. Historiker und Philosophen sind seit dem 5. Jhrh. Abstr. 
aufgekommen wie drreoro (Hdt. IX 85), edeoro, nareoıw (nament- 
lich bei Demokr., edeoto» außerdem noch bei Hdt. 185 und aus 
dem Ion. von Äschyl. übernommen), deıesto (Antiph. soph. fr. 22 
Diels). Einfaches öoro bildet Philolaus fr. 6 Diels. Die indischen 
Grammatiker und Scholiasten gestatten sich asti-kaya- „Kategorie“, 
astitva- „Dasein“, nästita, nastitva- „Nichtexistenz“, astimant- „der 
etwas hat, wohlhabend“ (vgl. o. russ. jesti, das häufig „Hab und 
Gut“ bedeutet). Im Päli treffen wir ebenso atthitä „being, exi- 
stence, reality“ und sein Gegenteil natthita an. Auch wir sprechen 
ım Deutschen von der Iststärke im Gegensatz zur Sollstärke. 


wie klruss. jak jesti, to Selest; jak nema, to skweresti „gibt es Geld, gibt's 
Hallo; sind die Kassen leer, ist Geschrei“ (s. Mikl. Denkschr. XIV 223). 

1) Srezn. B. v. byti. 

2) S. auch Brugm. BSGW. 1917, 13#. 

3) sukhäm ist im Sinne „Glück“ erst nachved, 
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2) Konstruktionsmischungen im Litauischen. 

Eine interessante Vermischung zweier Konstr. repräsentiert 
lit. jam palka jös tabe gatli R. 3, S. 94. Kontaminiert hat hier 
der Sprechende jam palrka j0s gaitis mit jam palika ji gar. Von 
sonstigen lit. Mischkonstr. seien erwähnt An. Szil. 240 Okm'any 
didamo kaip grijczos „einen Stein, so groß wie eine Hütte“, kontam. 
aus didamo gryezos und didi kalp gryczq oder Nominat. gryezd 
(vgl. zum Nominat. R. 12., S. 188 akmeniüka didüma kaip zasies 
kiauszönys); Marcink. Dor. 44, 63, 15 kur est emei (esi &mes + emei); 
R. 1z., S. 197 sawa kognam ısz trija sumäms, wo es sich um eine 
Vermischung des oyjua xa9” öAov ai „ara u£gos mit isz hinter 
köznas im partit. Sinne handelt; ähnlich R. 3, S. 95 bawa wis“ 
wisökiu pönu susirin ki, biednü ir bagotü, noredami —, wo Nominat. 
mit Gen. partit. zusammengeworfen worden ist. Aus dem Slav.') 
führe ich als interessante Vermischung zweier Ausdrucksweisen 
an aczech. Kath. Leg. 1411 nikte — tyezsich nowyn nedotazal („er- 
fuhr nicht“) y nesnadsiech kdy kto swazal takymy — yakoz mnye od 
gedney panny (nämlich „zu teil geworden sind“). 

In Rund-G. Dor. 39, 59, 11ff. cze böwo daugeröpo waälgo ür 
daugeröpo wino pawarszino ir pawdlgideno gehören die Gen. part. 
zugleich zu böwo und zu den noch nachträglich hinzugefügten 
Verben der Bewirtung und Speisung; d.h., wir haben es mit dem 
sog. oyfjua dnnö xoıwod zu tun’). Die psychol. Grundlage desselben 
besprechen Paul Princip.” 124ff., mhd. Gramm.* 190, Delbrück 
Verh. d. 53. Philol.-Vers. (Leipzig 1922), 63ff. Ich zitiere als 
Analoga mhd. dö spranc von dem gesidele hör Hagene alsö sprach; 
si truogen für die tür siben tüsent töten wurfen si derfür; dem ist 
wol erkant alle site Hagenen (im 1. Satze Subj., im 2. Obj.) hät er 
wol gesehen usw. 


3) EpexegetischeZusätzeundsyntakt.Verschiebungen 
im Baltoslavischen. 

IF. IIT.130°, listy filol. XVI 64°, A. XX 396 erklärt Zubaty in 
aller Kürze die Verbindung des Supinums im Abg. und den 
anderen slav. Sprachen, soweit sie es noch kennen °), mit dem 


') Belege aus dem Deutschen, Englischen, Lateinischen gibt jetzt W. Horn 
GRM. IX 350#. 

°) Doritsch OXL hat die Stelle von Grund auf mißverstanden. 

°) Vgl. über das.Czech., wo das Supin. noch im 15. und 16. Jahrh. reich- 
lich vertreten ist, Geb. III 2, 79f., über das Niedersorb., wo es im Ggs. zum 
Obersorb. noch heute lebt, Mucke 534, über das Sloven., wo es noch jetzt von 
imperf. Verben vorkommt, Ilesit A. XXII 494#f. 505#f., über den allmählichen 
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Gen. nicht aus der nominalen Beschaffenheit der Formation; 
sondern er läßt mit Recht den Gen. von dem allein ein Supinum 
regierenden Verbum der Bewegung oder des Schickens abhängen; 
das Supin. selbst dagegen betrachtet er als epexeget. Zusatz; 
daher abg. idetu lowitu rybu eig. „er geht den Fischen nach, um 
(sie) zu fassen“ usw.'). Die Richtigkeit dieser Anschauung geht 
daraus hervor, daß es auch abg. nicht an Beispielen mangelt, wo 
ein Kasus vom Supin. abhängt; dies ist aber dann bezeichnender- 
weise der, den auch die finiten Formen desselben Verbs regieren 
würden, d.h. bei trans. Verben der Akk.; daher Suprasl. posilana 
ze bysta Trofimu i Ewkarpionu malitu rekomyje raby boZije, suvezati 
Se wise priobistawajasteje se ku njimu i tojeide wery sqsteje”). Hierin 
mit Meillet eine Analogie nach dem Infin., bezw. den Fehler 
eines Kopisten zu sehen, der den urspr. im Texte stehenden 
Infin. durch das Supin. ersetzte, ist nicht angängig; denn auch 
beim Infin. nach Verben der Bewegung ist der natürlich gleich- 
falls als abhängig vom Hauptverb zu betrachtende Gen. nicht 
ungewöhnlich; vgl. Luc. XII 51 minite li jako mira pridu dati na 
zemlja? ni, glagolja wami, nu razd£lenija (so Zograph. und Marian.)?). 

Auch im Lit. steht bei dem Verba des Gehens, Schickens, 
Ausrüstens begleitenden Supin. in der Regel der (eig. vom Haupt- 
verb abhängige) Genetiv‘); daher®) Mosw. 11, 32 isch te ateis su- 
ditu giwu ir numirusuiu, Will. EE. 68, 6 ischeia seieges ssetu sieklas 
sawa; von modernen Texten erwähne ich Baran. An. Szil. 336 
Angkszezus miszko kuöptu („um den Wald zu reinigen“) wöre, 


Ersatz des Supin. durch den Infin. im Altruss. Sobolevskij lekeiji? 230#.; s. im 
übrigen Mikl. IV 489#. 874ff., Vondr. II 323. 422. 

t, Weitere Beispiele aus dem Abg. bei Meillet gen. acc. en vieux slave 
162#., der aber den springenden Punkt noch nicht erkannt hat. 

2) Matth. 9, 13, wo der Marian. hat: ne pridü bo prawedinikü prizuwatü, 
nü greiiniky na pokajanije (ähnlich Marc. 2, 17; Luc. 5, 32), finden sich 
sowohl Gen. wie Akk., doch erklärt sich hier wohl der Gen. durch das neg. 
Verb. fin. 

3) Andere Beispiele bei Mikl. a.O. 875; vgl. besonders Luc. 12,49, wo der 
Marian. ognja pridu wüzwrestu wi zemljg, der Zograph. wüzwresti aufweist. 

*) Vgl. auch Specht zu Baran. II 6öff. 246ff.; trotz einiger der Wahrheit 
nahekommender Bemerkungen schreibt dieser jedoch den Gebrauch wieder der 
nominalen Natur des Supin. zu. Das Supin. ist übrigens im Preuß.-Lit. heute 
selten (Kursch. $ 1402), recht üblich dagegen im Ostlit., wo es dem Infin. er- 
folgreiche Konkurrenz bereitet; s. außer Specht a.O. auch Dor. Beitr. CXCVIIL 
(über den Dial. von Uspol’). 

5) Ich lasse absichtlich Beispiele fort, wo der Gen. auch partitiv erklärt 
werden könnte. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIlI 1/2. 4 
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R.4, S. 451, 118 eis kelo wadzötu „sie werden gehen, um den 
Weg zu weisen“. Die Abhängigkeit des Gen. von dem Verbum 
der Bewegung veranschaulicht gut Szyrw. PS. 18,24ff. ko ifseiote 
girion regietu? Er nindres —? „wem seid ihr nachgegangen, um 
(es) zu sehen?“ Wie im Slav., so kann auch im Lit. der Gen. 
gesetzt werden, wenn die Stelle des Supin. vom Infin. einge- 
nommen wird; daher: 

Szyrw. PS. 124, 33 anu (ugni) kurios ataio sunus Diewo teyst aba 
sukurt uni ziames, Will. EE. 140, 14 ateia appiaustiti bernela‘), 163, 15 
Judoschius artinos Jesausp id buczüti?) usw.?). 

Aus der Fülle der von mir aus moderner Zeit gesammelten 
Beispiele zitiere ich: 

Dowk. Wolt. 188, 18 atkelauo — palaubn patwirtinte, Jurksch. M. 15 
kurio jis gelbet büwa iszejes, L.-Br. M. 163 nuejo atsisweikjt zwerid, R. 12., 
8. 185 äsz päti ateisi tawes atsiimt. 

Bei Abhängigkeit vom Infin. dagegen tritt das Nomen, wenn 
es sich um ein trans. Verb handelt, in den Akk.; s. o. über die 
heutige Fassung von Luc. 159 im Ggs. zu Willent, ferner aus 
alter Zeit noch Will. EE. 58, 11 ataiome garbinti ghi. 

Auch im Lett. kann in derartigen Verbindungen sowohl Gen. 
als Akk. gebraucht werden, die hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit 
in der gleichen Weise wie im Lit. zu bewerten sind; daher es 
teceju wärtu oder wartus wert „ich lief, um die Pforte zu öffnen“ 
(s. Mühlenbach IF. XIII 245). 

Der Gen. im Sinne dessen, dem man nachgeht, oder nach 
dem man sendet, entspricht idg. Brauche, da er ebenso wie der 
Gen. des Sachbetreffs sowie der bei den Verben des Begehrens, 
Suchens, Verlangens, Sehens, Greifens, Fassens nach etw. zu 
beurteilen ist‘). Er ist daher im Lit. auch dann häufig anzu- 
treffen, wenn kein Supin. oder Infin. das Verbum der Bewegung 
begleitet. Dies beweist zugleich die Richtigkeit der vorgetragenen 
Auffassung. Ich zitiere folgende Beispiele’): 

asz ateinü greblio „ich komme nach der Harke (um sie zu holen)“, Schl. 
L.118 fas smäks wel ateis wönös dukters, Jurksch. M. 18 iszwaziäwes ij re 
medziu, Godl. Volksl 74,3 ejau wandenelio, Matsukehm. Dor. 4,6,19 kunigas 
eina päts püs ta zmögy galwyju („um das Vieh zu holen“); Godl. Volksl. 
7, 2 siunte mane motinele in giruze lapu, Wilkischk. Volksl. 4, 2 siünte 
mane motynele j jüres wandenuzelie. 


‘) Heute (Luk. 1, 59) 24 waikelj, also vom Infin. selbst abhängiger Akk. 
?) A.O.3 natürlich Akk. kury esch pabuczäsiu. 

3) Über den Gebrauch der Wolf. Post. s. Gaigalat MLLG. V 238. 

*) Brugm. II 2°, 578. 592f. 630, Delkr. III 326. 

?) 8. auch Kursch. & 1388. 
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Da sekti „folgen“ mit den Verben des Gehens nach etw. be- 
deutungsverwandt ist, so kommt es außer der gewöhnlichen 
Konstr. mit Akk. hin und wieder auch mit dem Gen. vor; daher 
Wolf. Post. (s. Gaigal. a. O. 238) sekti we/spates, ebenso R. 1z., 
S. 215 dawdi szlädu sekti, kür jis ndje. 

Die beste Bestätigung für die Ansicht, daß der Gen. von dem 
Verbum der Bewegung, nicht aber von dem fakultativ neben 
dieses tretenden Supin. oder Infin. abhängt, liefern die Verben 
des Begehrens, der Notwendigkeit selbst; denn auch diese können 
hit. nicht nur allein‘), sondern auch in Verbindung mit Infin. den 
Gen. regieren. Ich führe an: 

a) aus alter Zeit’): 

Will. E.16,8 kuriü ghrieku reik tada i/spa/sinti, Szyrw. PS. 36, 3ff. 
Jono noredami azu Mesiadiu aprinkt a Christu del grinibes atmest?), 23, 5 
tos twirtibes reykia turet dweiaty, 48, 25/26 ie/skodamas kurio zmogaus 
prarit. 

b) aus modernen Texten‘): 

Dowk. Wult. 190, 40 ilgiedamos lauküs atkelauientie siuntinin pa- 
kaiaus sondaraute „mit Sehnsucht darauf wartend, mit der zurückkehrenden 
Gesandtschaft Frieden zu schließen“, An. Szil. 241ff. ör sudouzsyt' norejys 
Anykszczü baznyjczos | arbö azuw'arst üpes, R. 5, 8. 13 noriäs j0 duk- 
taries pajim't, 8.25 asz norejou kondrint uzgürsti nög to sanelo°); R.4, 
S.59 wiso surinkt doügalo raikia atsijemimo ir doügalo apröszymo, Godl. 
Volksl. 9, 11 reike pagimdyte prastu muzikeliu usw. 

Statt des Infin. kann auch ein finaler Nebensatz stehen; der 
Gen. schließt sich dann eng an das Verbum des Begehrens an: 

Szyrw. PS. 146, 29 ko nori, idant padaridia taw? (= Luc. 
XVIH 41 quid tibi vis faciam?), Will. EE. 171, 3/4 katro norite 
tarp ta dwieju idant iumus ischleisczio?°). 

Vergleichbar mit dem hier besprochenen Gebrauch ist auch 
ein Satz wie Will. EE. 141, 18 tami cziese deia Karalius Herodas 
rankas ant nekuriu isch Surinkima mueziti‘). Als slav. Parallele 


ı) Vgl. aus alter Zeit Mosw. 22,4 /sadzia tawa gieidenczius, Will. BEE. 
156, 29 Zaukia Wie/spaties sawa, Mosw. 35, 3 lekariaus sweikims ne est 
reika, Szyrw. PS. 14, 12 friiu dayktu reykia unt sudo usw. 

2) Über die Wolf. Post. s. Gaigal. 238. 

3) Also neben einander der von noredami abh. Gen. Jono und der vom 
Infin. atmest regierte Akk. Christu. 

4) Über das Ostlit. s. auch Specht zu Baran. II 64ff. 125. 242. 

5) Daß konorint nicht von uzgirsti abhängen kann, folgt daraus, daß 
dieses Verbum im Ggs. zu klausyti in diesem Dial. stets den Akk. regiert 
(Specht II 63. 124). 

6) ZI.7 noredams Jesaus ischleisti. 

?) Ähnlich die heutige Fassung (act. 12, 1}, ferner Luther: um dieselbe 

4* 
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hierzu sei genannt galiz. Märch. Bern. 147 jedno wrywaju na pluh 
ostryty, druhe wrywaju wis pomastyty, kolisnycu „das eine spare ich 
ab für den Pflug, (ihn) zu schärfen, das andere spare ich ab, die 
Achse einzuschmieren, das Rädergestell*, wo der erste Teil des 
Satzes vom Hauptverb abhängiges na pluh bietet, indem das Obj. 
des Infin. aus dem Zusammenhange zu ergänzen ist, der zweite 
Teil dagegen zwei vom Infin. pomastyty abh. Obj. aufweist. 

Schön tritt ferner die epexeget. Hinzufügung des Infin. hervor 
in Sätzen wie Donal. VII 198 bet jei dir daugiaus ko reiks gar- 
dzey pasiwälgyt „wenn noch etwas mehr nötig ist, um sich wohl- 
schmeckend (daran) satt zu essen“, VIII 404 kozna dena daug 
kasniu nör’ pasisötjt „jeder Tag verlangt viele Bissen zur Sättigung“. 

Den Verben des Begehrens stehen dem Sinne nach auch die 
Verben des Hoffens und Vertrauens nahe. Auch diese können 
den Gen. regieren ohne Rücksicht auf Zusatz des Infin.: 

a) Kein Infin. ist hinzugefügt: 

Szyrw. PS. 32, 13 del padrutinimo wilties, kuriu wilames nuog Diewo 
umzinos karalistes, Led. Kat. 62, 8 tikiesimes nuog io (Gott) wisso giero 
ir algos, Übers. Cornels Wolt. 181, 33 jo ukiesaj ne wien gero nu jo wiltijs, 
bet ir laukti galieje, tapsentiü ji tokiü, R. 3, S. 115 sawes uzsitikedamas!). 

b) Ein epexeget. Infin. ist hinzugesetzt: 

Szyrw. PS. 21, 16 karalistes umzinos kurios wiliasi per tutus 
wargus igit, Led. Kat. 35, 19ff. kogi tu gero tykies per wilti gaut 
nuog Diewo? 

Freilich läßt sich bei diesen beiden Beispielen die Annahme 
auch nicht von der Hand weisen, daß die Gen. als partit. zu den 
Infin. igit, gaut gehören; denn wie griech. zvyyavsıv, können auch 
ım Lit. Verba des Sinnes „einer Sache teilhaft werden, etw. er- 
langen, erreichen, empfangen“ mit dem Gen. partit. verbunden 
werden; vgl. Will. EE. 64, 26 wienas gaun la/sibas „einer gewinnt 
die Wette“”), Wolonez. Wolt. 241, 7 igawau stipribes „bekam 
festen Boden“, Jurksch. M. 36 asz ko giära laimöjau, R. 3, S. 90 
igtja atwögos. Lehrreich ist die oben zitierte Stelle Led. Kat. 
35, 19ff.; dort folgt als Antwort: amzino giwenimo, kurid pirma 
per milistu Diewo, potam per mäpelnus müsu turime igit. Der Akk. 
steht dann hinter diesen Verben, wenn das Ding an sich gemeint 
ist; daher Led. Kat. 36,5 adünt' ingitümbime tey, ko wilames, Will. 


Zeit legte der König Herodes die Hände an etliche von der Gemeine, zu 
peinigen, während der griech. Text das Objekt vom Inf. abhängig macht: äre- 
Bakzv — Tüs yeigas nandoai tıvas twv And ns Enninolas. 
') Dagegen $. 115, wie auch sonst, Dat.: usilikia sawa sylai ir mökstui. 
*) Heute dagegen (1.Cor! 9, 24) gauma lazıybaq. 
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E. 34, 21 jeib am/sinaghi [siwata ‚Jngitu, Matsukehm. Dor. 4, 6, 23 
tq pröwq laimesim „wir werden diesen Prozeß gewinnen“ usw.'). 
Auch suldukti „abwarten, erleben“ kann entweder mit Akk. kon- 
struiert werden oder, wie das einfache /dukti, den Gen. regieren‘). 

Gen. und Zusatz von Infin. treffen wir im Lit. auch an bei 
den Verben des Erinnerns und Vergessens, des Fürchtens, Be- 
reuens, Lehrens und Lernens. Alle diese Verba regieren ja schon 
an sich den Genetiv‘). Folgende Belege seien gegeben: 

Donal. VIII 185 pöteriu skaitjt ussimirszo; Jurksch. M. 81 jö draskyt 
pabüga „sie scheuten sich vor ihm, (ihn) zu zerreißen‘, R. 5, S. 30 dijojo jr 
kojos dwöran ikelti; Godl. Volksl. 8, 8 gaita mani jaunysteles czionai pa- 
Iydete; Szyrw. PS. 38, 28 mokikimes nuog io sawi*) padiu paztint, 57, 25 
izmokie pazint tikro Diewo, R.4, 8. 448, 5 iszmokei man’ m'atstis ir wargelo 
war gti. 

Auch das Aı. kennt hinter „retten“ und „fürchten“ Abl. und 
Zusatz des Infin.°); daher RV. II 29, 6 trädhvam kartäd avapadah 
„rettet (uns) vor der Grube, dem Falle“ (d.h. „vor dem Falle in 
die Grube“), X 138, 5 indrasya vajrad abibhed abhisnathah „sie 
fürchtete sich vor Indras Donnerkeil, vor Zerschmetterung“ (d.h. 
„durch Indras Donnerkeil zerschmettert zu werden‘). 

Besonders frappante Übereinstimmungen mit dem lit. Sprach- 
gebrauche aber zeigen sich in den slav. Sprachen, vor allem im 
Czech. °): 

aczech. budou mi präti drobtiv sebrati „sie werden mir die Brocken 
gönnen, (sie) zu sammeln“ (vgl. prati neceho nekomu) neben dem vom Infin. 
abh. Akk. drobty; nauc me Einiti dobryjm skutkom „lehre mich gute Taten, 
(sie) zu tun“ (ueiti n&koho necemu) neben Akk. (abh. von ueiniti) dobre skutky; 
bojim se ztratiti te odplaty (neben fu odplatu, das vom Infin. regiert wird) 
„ich fürchte mich vor dieser Belohnung, (sie) zu verlieren‘. 

Da der oblique Kasus nicht unmittelbar neben dem ıhn 
regierenden Hauptverb zu stehen brauchte, sondern gemäß der 


1) Vgl. oben über die heutige Fassung von 1.Cor. 9,24 im Ggs. zu Willent. 

2, Vgl. einerseits Donal. VII 161 kokiq gadyjne suldukem, andererseits 
Szyrw. PS. 102, 25 kas gal zinot iey sulauks kitos dienos? L.-Br. 157 
suldukus wäkaro, R.4, S.40 suldukis sanötuwes. An. Szil. 231 rouswasai 
zemös löpas suläukdawys z0to zeigt den Bedeutungsübergang von „(ab)warten“ 
zu „erleben“. 

3) Vgl. für „lehren, lernen“, ohne daß ein Infın. hinzugetreten ist, Will. E. 
3, 15ff. mokik [smones tü daliu, 25, 11 mokikes pilnai tü mokslü, Szyrw. 
PS. 13, 11 zmones mokiasi neizsakitos ifsminties, R. 3, 8. 81 iszmokyt 
gaspadorüstes. 

*) Zu diesem Gen. des Refl. s. Bezz. 79 mit Anm. 3. 165f. 

5) Delbr. ai. Synt. 90. 418, Wolff KZ. XL 38ff. 52. 

®) Vondr. II 421, Geb. priruöni mluyn.? 392. 
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urspr. überall herrschenden freien Wortstellung der Inf., ev. noch 
andere Wörter zwischen beide treten konnten, so geriet allmäh- 
lich der eigentliche Sinn dieser Konstruktionen in Vergessenheit. 
Aus der okkasionellen Wortstellung wurde eine usuelle, und man 
betrachtete durch eine syntakt. Verschiebung nunmehr Oasus obl. 
und Infin. als Einheit. Sicherlich sind viele der aufgeführten 
Beispiele bereits von dem Sprechenden in der neuen Weise auf- 
gefaßt worden. 

Auch andere idg. Sprachen außer den genannten weisen 
gerade beim Infin. analoge Verhältnisse auf. Ich begnüge mich 
im wesentlichen mit dem Hinweis auf das reiche Material bei 
Delbr. ai. Synt. 88ff. 412ff., Grndrß. IV 460ff. 470ff., Speyer ved. 
und Sskr.-Synt. 67ff., Sser.-Synt. 303ff., Brugm. II 3°, 917ff. 
923ff., Wackernagel Vorles. über Synt. I 149. 194, Reichelt av. 
Elementarb. 346ff., Wolff KZ. XL 25. 38ff. 52, Kühner-Gerth 
II 2, 35ff. 576ff. Aus dem Griech. erinnere ich u. a. an Pind. 
Ol. III 33ff. zo» (devög&wv) wın yAvnds Tuegog doyev — pvredoat, 
hymn. Hom. Cer. 283 odöd& tı nauöös urhoato tnAvyEroio Am 
danedov Avei£odaı, Soph. Phil. 62ff. ol 0’ — oöx NSivoav Tor 
Axılleiwv öniwv | EAYövrı dodvaı, vgl. auch grß. Inschr. v. Görtyn 
Coll. 4991 IV 24ff. zov narega Tov TErvoav al TOv Xonudrov 
raoTeoov Nucsv TÄd Öaioıos nal av uaTegoa Tov FOV auräg xonud- 
tov „der Vater soll über die Kinder und das Vermögen verfügen, 
nämlich über die Teilung, und die Mutter über ihr eigenes Ver- 
mögen“, VII 42 zo» d& xonudıw/[v xa]oregövs Nuev Tas Fegya- 
[oJia[s wös] mdrewavg (s. K. Meister IF. XVII 165. 192) )). 

Auf zwei besonders im Lit. häufige Infinitivkonstr., die eben- 
falls in diesen Zusammenhang gehören, sei hier noch aufmerksam 
gemacht. Die eine teilt das Lit. mit vielen idg. Sprachen, während 
die andere außerdem noch vorwiegend im Indoiran. begegnet”). 
Die erste besteht darin, daß die Verbindung Subj. + Präd. durch 
einen Infin. ergänzt wird, durch den eine am Subj. des Satzes 
vor sich gehende Handlung ausgedrückt wird. Ich zitiere unter 
Beschränkung auf Slav. und Lit.: 

1) Infın. bei Subj. + fakultativ gesetzter Kop. + Prädikats- 
nom., besonders Ad|.: 


‘) Anders Havers IF. XXXI 238. 241ff., dem ich aber in der Auffassung 
zum mindesten der ersten Stelle nicht beipflichten kann; denn dadurch würde 


die offenbar zwischen z&v zexvo» und z@v yonudtwov obwaltende Parallelität 
zerstört werden. 


®) S. die oben zitierte Literatur. 
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a) slav.'): 

aczech. muky jsou trudne trpeti „die Qualen sind schwer zu ertragen‘, 
tezeks’ mi nesti cban „schwer ist der Krug für mich zu tragen“, serb. kalina 
je lijepa gledati, al’ je grka zobati „die Rheinweide ist schön anzusehen, 
jedoch bitter zu essen“. 

Statt des Adj. kann auch ein Partic. pass. stehen °): 

abg.°) wedena bysta so Isusomi ina dwa zlodeja ubitu „Nyovro — dvaı- 
eed7vaı“ (Luc. XXIII 32)*), aruss. (15. Jahıh.) predanü dudesi ueitu „du wirst 
in die Lehre gegeben werden“, aczech. ia krev i Zädnjm Femeslem setrieti 
nemozena „das Blut kann durch keine Kunstfertigkeit abgewischt werden“, 
dyl prikäzan velikonocni beränek jiesti „es wurde befohlen, das Osterlamm 
zu essen“, pokladı kostelni si tobE schovati däni „die Kirchenschätze sind 
dir zur Aufbewahrung anvertraut worden“, apoln. czody mozono dacz; nygeden 
krolem nyeman zwacz. 


b) lit.: 

drüts ozys miülzt, Donal. IX 404f. dümples jr’ naudingas ddikts j 
kämingq püsti, bet presz wejus püst dar jos nekados nederejo (s. auch u.), 
XI 176 zmogütis töks ne werts paziureti?), 500 ji darbai — tikt biaurü®) 
kalbet esq bei geda Ziureti, L.-Br. 224 büwo grazüs paziuret wyras, Marcink. 
Dor. 45, 64, 15 Zai ne Stüke dasyekts’) wandud iS äkmen'o „es ist kein, 
Kunststück, Wasser aus dem Steine zu gewinnen“, 

Schon alit. (Wolf. Post. MLLG. V 147) begegnet kaip tai 
indiwna ir sakiti jra. In du daiktu mumis neperwe/slibu regetessi 
ebd. ist der Infin. durch Hinzufügung des Refl. „passiv.“ gestaltet 
worden); vgl. Wz., S. 254 matjjtis tiktai Kapüras täkstanczas po 
koptycze im Ggs. zu anderen Beispielen mit nicht refl. matjti, 
ziureti (s. 0. und auch später). Bis zu einem gewissen Grade 
läßt sich damit vergleichen, daß der Sprechende es auch sonst 
öfters für geboten hält, zwecks größerer Deutlichkeit dem Infin. 
eine passivische oder das Passiv ersetzende Form zu geben. So 
kann in verschiedenen slav. Sprachen der von einem Hülfsverb, 
das selbst schon im Passiv steht, abhängige Infın. neben aktiver 
Verwendung auch in refl. oder das Pass. umschreibender Gestalt 

!) Mikl. IV 346. 857ff,, Vondr. II 414. 421, Maretic 636, Geb. priruöni 
mluvn.? 390#f., listy filol. X 304, Kalina A. III 37, Miller K. Schl. Btr. VIII 167#f., 
Potebnja iz zap. po russk. gramm.” 1I 414. 

?) Bei Verben der Bewegung kann für den Infin. in alter Zeit natürlich 
auch das Supin. gebraucht werden. 

®) Miller a. O. 174, Potebnja 416. 

“) Marian. und Zograph., ebenso ev. Ostromir. haben aktivisch wedeacha 
ze sü Isusomü i ina düwa zulodeja su njimi ubitu usw. 

5) Dagegen 169 isztös ir werts, kad j0 kasden paminetu. 

6) Zum Neutr. s. u. 

?) Zu der Infinitivform s. Dor. a. Ö. CLIII. 

s) Gaigalat 244 sowie E. Hermann lit. Konj. 15 haben die Konstr. nicht 
verstanden 
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erscheinen; daher stehen dem zitierten aczech. ta krev setfieti 
nemo$ena usw. gegenüber: 

abg. slowo istinnoje i ne mogomo razıwratiti sja, apoln. kosczi 
mozony widziany biez; Christus myan widan bycz Ay 

Neben einander finden sich bei passiv. Hülfsverb die davon 
abhängigen Infin. in aktiv. und das Passiv umschreibender Form 
in dem apoln. Beispiel tha mascz mozona barzo Iyepiey przedacz y 
dana biez ubostwu „diese Salbe kann viel besser verkauft und den 
Armen geschenkt werden“. 

Andererseits ist im Lit. wie im Slav. (s. 0.) aktiver Infin. bei 
pass. Partiz. nicht selten: 

Will. EB. 146,30 kaip awys u/smuschti patiektas „wie Schafe, die zum 
Schlachten fertig sind“, Sch.-K. 66, 17 ana jau yra nu gandry apsüdyta 
nugaläbyti „zum Tode verurteilt“. 

Das Adj. kann auch in neutr. Form im Lit. erstarren (s. 
dazu Baltoslav. 37ff.): 

Donal. XI 500 (s. 0) ja darbai — biaurü kalbet esa, Godl. Volksl. 8, 8 
zales wynas gardu gertö, grazsu paziureti, R.4, S. 38 u2ztät koznom g’ariu 
(= geriaü(s)) büt g’ara turet pömietis, R.12., S. 181 sunku Yra baznijczos 
kwäps isznaikiti. 

Eine gute ai. Parallele hierzu liefert der Gebrauch von sakya-, 
yukta-, nyayya- bei persönl. Konstr. e. infin. Diese Adj. können 
in diesem Falle entweder in Genus und Numerus mit dem Subj. 
übereinstimmen, oder sie können ohne Rücksicht auf dessen Be- 
schaffenheit ebenfalls neutral erscheinen. Der Infin. drückt auch 
hier eine an dem Subj. zu vollziehende Handlung aus. Man kann 
also sagen sa Sakyah drastum und sakyam sa drastum „man kann 
ihn sehen“, na yuktam bhavataham anrtenopacaritum „er schickt 
sich nicht, daß ich von dir mit Lügen behandelt werde“, vgl. 
auch ucituh pranayo varam vihantum „es ist besser, daß gewohnter, 
traulicher Verkehr unterdrückt wird“ usw.’). 

Statt Prädikatsnomen (mit und ohne Kopul.) kommt im Lit. 
natürlich auch irgend ein Verbum in derartigen Konstr. vor°); 
besonders handelt es sich um die Verba der Notwendigkeit, An- 
gemessenheit und verwandter Begriffe: 


') Auch das Lat. kennt genau hiermit vergleichbare Konstr.; vgl. Plaut. 
Men. 718 itaque adeo iure coepta appellari est canes (auch später ist be- 
kanntlich coeptus est beim pass. Int. gewöhnlich), Ter. Hec. 572 forma in 
tenebris nosci non quita est, Pacuv. fr. 13R.? si qua potestur investigari via 
usw. (s. Schmalz Synt.t 491 ff, Lindsay Synt. of Pıautus 55). 

?) 8. Speyer ved. u. Sskr.-Synt. 67it, Sanser.-Synt. 304ff. 


”) Gaigal. MLLG. V 238, Brugm. zu L.-Br. 323, Dor. Beitr. CLXXI, Specht 
117602.2151295247: 
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a) Das Subj. geht dem Verbum voran: 

Donal. VIII 784#. Alumpes — Lötwwininkams nesziöt nepritinka, XI 
694F. kas ponams reiks atlikt maloningems ir kas szihilems ir baznyjczoms 
pülasi kyjsztert, jur. Urk. Wolt. 98. 33 kurie daiktai mumus weisdeti ne 
prisieit, R.5, S.410 akaczöm kudlai ratkia taszjti, 8.435, 155 rugelei pjauti 
tabai nusbösta usw. 

b) Das Verbum geht dem Subj. voran: 

Bretk. Post. (Bezz. 260) kofsnam wirui pareitissi schie keturi daiktai 
dariti, Wolf. Post. (Gaig. 238) iam wenam pareitisi ir ufsgulli garbe, 
schlawe a czestis doti, MP. Wolt. 218, 21 reikia jautis arba arklys imti, 
L-Br. 275 änt pecziaus reiks je pasodyt, szakaleliüs skraustinet, kukarkelei 
padarwinet (also neben Nom. auch Akk., der natürlich vom Infin. abhängt), 213 
män kasztüje drabüzis insitaisjt, R 5, 8.22 raiks usmoketi karöluwi dönis 
ir alga szeimyjnai, 3.31 man paczäm atsejo girdeti töja pati päsaka usw.!). 

Das Verbum kann auch durch die Kopula oder ein mit dieser 
begriffsverwandtes Wort repräsentiert werden: 

Wolf. Post. (Gaig. a. O0.) iumus bus rustus sudas pas Diewa_ kelti; 
rokundas bus doti panui Dewui, L-Br. 239 büwo szwesa matyt, USp. Dor. 
54, 73, 31 Zi bus Stuka pasizureti, R.5, S.7 töm büs wisztä swwolgyt, Donal. 
XI 514 szaudai i meszla mest pasiliko. 

Im Präs. wird die Kop. gemäß einer vom Lit. mit anderen 
idg. Sprachen geteilten Neigung (Kursch. 363) in der Regel fort- 
gelassen; d. h., es bleiben nur Subj. + Inf. übrig, neben denen 
noch öfters der den Ausführer der Handlung bezeichnende Dat. 


sich findet: 

Godl. Volksl. 19, 2#. 02 tau, sumeleli, ne pas teweleli beri Zirgai szerte 
— mergeles wiliote, 49, 14 tai tau, szelmi, ulewot, ne Zirgelis pünewot?), 
L.-Br. M. 167 nedowanai gäut gywü kwetku ragazike, 161 Zivri, kad ziburys 
matyjt°), 220 ziurek, matjt jau dümas, R.2, S.124 wargöne — ir n’agirdet', 
Zr., S. 290 pilws J6 tik girdieti klukt', klükt, R.5, S.6 matydamas, käd 
n’a jom iszrdut ir panpszt' üzolas „dab er die Eiche nicht ausreißen und 
forttragen könne“. 

Besonders beliebt ist diese Ausdrucksweise in dir. und indir. 


Fragesätzen: 

L.-Br. 165 kas tenai girdet?, Marcink. Dor. 48, 68, 19/20 myslidama, 
kat kap jis prazudyt „wann und wie er umzubringen sei‘, 48, 69, 6 pel’utes 
iSmintingas —, kadägi iS karal'ütes nastrü dosck (Int.) Zyedas, 44, 63, 3 
i toi pamislino, kap ce apgdut zmogüs, 45, 68, 34 kdtines pamyslinis — kap 
jis (der Ring) is ti dos’ekt, R.5, 8.1 kom mon do käs gero dirb'ti?, 8.7 
pradejo kalbätis, katröm isz ju ürklei wortawöt', B.4, 5.33 mislijo, kaip 
parneszt’ tokie dywai usw. 


1) Vgl. auch L.-Br. 258 nemoözna padaryjt warstötas (russ. werstat 
„Hobelbank, Werktisch‘); denn mozna ist, obwohl aus poln. mozna entlehnt, 
im Lit. verbal umgedeutet worden (s. o. S. 37). 

®2) V. 1. Zörguzeli nedabot, also mit Akk., der vom Inf. abhängt. 

3) Über Wz., 8. 254 matyjtis tüiktai kapür'as läkstanczas 8. 0. 
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Auch hinter finalem kad findet sich Nom. c. inf.: 

R.4, 8.34 bego griudamas, käad kaip kölwek pawökt’ tö tarba, R.5, 
S.2 (lewas) kawdjas, kad suczüpt' koknor' gywulys „(der Löwe) versteckt 
sich, um irgend ein Tier zu erhaschen‘. 

Auch die slav. Sprachen (besonders Klruss. und Großruss.) 
bieten zahlreiche Belege für Nom. + Inf. (oft unter Hinzufügung 
des Dativs des Urhebers); die Kop. wird auch hier im Präs. in 
der Regel nicht ausgedrückt (s. Mikl. IV 346, Miller a. O. 167ff., 
Potebnja 416ff.): 

klruss. dawaty jim mira medu „ein Maß Honig ist ihnen zu geben‘, 
ruka, Syja wt'aty; skoda platyty, aruss. Ig. 77öff. molodym peti slawa „den 
Jungen muß man Lob singen‘, kako dusa spasti (Domostr.); jemu zderzati 
carstwo Moskowskoje i wsja zemlja swjatoruskaja; kak nam budet stena 
proiti. 

Natürlich kann man auch den Akk. setzen, der dann als vom 
Inf. abhängig zu betrachten ist; daher aruss. kako ti jesti piti 
smritinuju casu; kako ti jesti terpeti weinuju muku. 

Wie im Lit. bei reikia, so findet sich auch im Russ. bei nado 
—+ Inf. der Nominat.; daher nado dusa spasti. 

Natürlich vergißt der Sprechende wie beim Gen., so auch 
hier nach Usuellwerden der Konstr. den Ursprung des Nominativ- 
gebrauchs. Infolge der freien Wortstellung und der nicht seltenen 
Voransetzung des Infin. wurde dieser mit dem Nominat. als Ein- 
heit gefaßt, und die Vorbilder fanden bald zahlreiche Nach- 
ahmungen. Es muß jedoch hervorgehoben werden, daß die von 
Mikl. a.O. für einen weitgehenden Ersatz des Akk. durch Nominat. 
angeführten Beispiele falsch von ihm beurteilt worden sind. Es 
handelt sich bei diesen nicht um Verallgemeinerungen, die auf 
der schließlich erfolgten Umdeutung obiger Konstr. vollzogen 
worden sind. Vielmehr haben wir es in grr. stala (Nastasija) 
piti ata Carocka zelena wina mit einem Ausdrucke zu tun, der 
den Maßbestimmungen nahekommt, in grr. kak budet deni w po- 
lowina dnja mit einer Zahlangabe. Im ersten Abschnitte aber 
ist dargetan worden, daß gerade solche Bezeichnungen in den 
slav. Sprachen Neigung zeigen, Nom. und Akk. zusammenfallen 
zu lassen und einen von beiden Kasus auf Kosten des anderen 
zu verallgemeinern. Endlich in klr. koforaja sljachta byla Casu 
korolja Wtadystawa, chodem mity ı derZaty Sljachta „qui regnante 
Ladislao nobiles fuere, eos pro nobilibus habere volumus“ ist der 
Nominat. ebenso zu beurteilen wie bei akt. Verben des Nennens, 
bei denen er auch im Baltoslav. in präd. Sinne nicht selten auftritt: 

a) in den slav. Sprachen: 
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aczech.‘) Dalim. Chron. Bern. 304 ze gych starostye Özech?) diechu, 
pron zemy Üzechy°) wzdiechu „weil man ihr Oberhaupt Czech nannte, nannte 
man nach ihm das Land Bölmen“, ebd. zssemye, giez dyechu Chrwaty gmie; 
tey horzye Rzyp przewzdyechu, 305 muz, yemuz dyechu Krok, Tomäs$ ze 
Stitn&ho Bern. 311 Zomu, gesto se(m) Fekl byt, oni Fiekagi essencia*), Alex. 
St. V. 440 Amyestu, gemuz Teba*) dyechu, westezech. Märch. Bern. 322 Ze je 
pastyfovo syn a Ze mu Fikaj Jirka, obersorb.’) kol’en’o Fekaja mhi kurawa 
„die Heidebewohner nennen den Nebel k.*, jej njerekachu holicka, ale 2 
prawym mjenkom Hanicka, russ. Gog. märtw. dus. 228 Ak poctmeisteru, 
kotorago zwali Iwan Andrejerwic, Gorki mati 37 jeje zwali Sasenika, Tolst. 
woskres. 25 Korcaginu zwali Marija. 

b) im Lit. 

a) Will. EE. 137, 19 pramisi wardu Jesus®), Wolf. Post. 145 wadinsi 
wardy ia Jesus, L-Br. 173 turejo süuny wardü Jonükas, Marcink. Dor. 
48, 67. 25 dawe jam wärda „lojikas“, Wä., S. 280 tureja waika wardu 
P’ätras; 

8) Will. EE. 54, 8 iaunikaicza kuri wadina Saulus, 134, 6 eik ing 
ulicze kure wadin tiessi, Dowk. Wolt. 196, 3 pro Deiwa, kuri waden auk- 
stiejas, wissagistis. 

In diesen Zusammenhang gehört auch die Tatsache, daß im 
Bulg. bei nennen, wählen usw. das präd. Subst. nicht, wie sonst 
bei akk. Verwendung‘), die Form des Gen.-Akk., sondern die 
des Nominat. anniımmt*); daher izbracha ga kmet; mene naricat 
Iwan; Cherodota naricat basta na istorijata. 

Der Nominat. erklärt sich in allen diesen Fällen daraus, daß 
der Name als in Anführungszeichen gesetzt zu verstehen ıst. 
Auch andere idg. Sprachen können den Nominat. so verwenden’): 


 ı) Geb. priruöni mluyn.? 325, slovn. starodesky 247 über dieti komu jme£ 
—+ Nominat. jm®& kann auch wegbleiben. Auch im Pass. kann öme stehen und 
fehlen, so auch im Poln.: Gnes. Pred. Bern. 381 czeszarza, choscy mu gest 
bylo tho ymo Augustus dzano: Sophienbibel 384 starszey dzano Lya, a 
mlotszey Rachel. 

2) Czech kann nur nominat. gefaßt werden; denn der Akk. Sg. der auf 
-ö-St. beruhenden Personennamen wird schon in aczech. Zeit, abgesehen von 
bestimmten Verbindungen und einzelnen Indekl. fremder Herkunft, durch den 
Gen. ersetzt (Geb. III 1, 26ff. 97ff. 132). 

3) Auch dies muß als Nominat. angesehen werden; s. über die Form Geb. 
EI IPATERM: 

*) Dies Fremdwort wäre, wenn man einen Akk. zu bilden benötigt haben 
würde, sicherlich an die echtezech. -#-St. angeglichen worden; s. über die Dekl. 
lat. und griech. Lehnwörter im Czech. Geb. III 1, 566f. 

5) Mikl. IV 584, Liebsch 138 ff. 

6) Dagegen 140, 18 wadina ghy wardu tiewa Zacharioschumi. 

?) Weigand bulg. Gramm. 35. 

®) Vondr, II 312, der den Grund freilich nicht erkannt hat. 

®) Delbr. ai. Synt. 103ff.,, Speyer ved. u. Sskr.-Synt. 6, Sanser.-Synt. 22, 
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ai. Taittiriya-Samh. visnu rüpam krtva, Aitar. Brähm. VI 35, 4 asvah 
sveto rupam krtvä. Bei Verben des Nennens steht in der Regel hinter dem 
Nominat. ti, das diesen als selbständigen Satz charakterisiert: RV. IX 114, 1 
tim ähuh supraja iti, Taitt.-Sainh. rasabha iti hy etam Fsayd 'vadan;, 

lat. Prop. I 18, 31 resonent mihi „Cynthia“ silvae, Ov. metam. I 168 
est via ...... lactea nomen habet, Suet. Claud. 24 Gabinio cognomen Cau- 
chius usurpare concessit; got Marc. 3, 16 jah gasatida Seimona namo 
Paitrus „nal enedmnev 19 Siuwvı övoua Ileroov“‘, Joh. 13, 13 jJus wopeid 
mik: laisareis jah frauja „bwels pPoveire we’ ö Öıödorafos nal 6 nöguog“. 

Endlich mache ich auf die besonders im Lit. häufige Hinzu- 
fügung eines erklärenden Infin. zu einem im Grunde vom Haupt- 
verb abhängigen Dat. des Ziels oder Interesses aufmerksam, wobei 
das Obj. des Infin. aus dem im Dat. stehenden Nomen hinzu- 
gedacht wird‘). Da dieser Sprachgebrauch schon öfters beob- 
achtet worden ist’), gebe ich aus den zahlreichen, mir zur Ver- 
fügung stehenden Belegen nur eine kleine Auslese: 

tas molis atwefstas skylems uzlaistyti „der Lehm ist angefahren für die 
Löcher, (sie) zu verschmieren‘“, Volksl. BF. 44, 8ff, ner man tewü2’ dalelei 
döt —, momüzes kraitelui klät, Sprichw. ebd 52 kur gaus öbags sveste 
retams tepte?, Sch-K. 15, 14ff. dqntis pärdawi daljdis meistrui, stäly 
köjems dirbti?), L.-Br. 159 päadawe jem abrüsq bürnai nusisztü'styt, R. 4, 
S. 49 ateina tarminas atadıot skatikui. 

Auch das Üzech. kennt diese Konstr. (s. Zubaty Listy filol. 
XVI 64°, Vondr. II 365); daher aczech. kupichu pole pütnikom 
hresti „sie kauften einen Acker für die Pilger, (sie) zu begraben“. 
Besonders aber liefern die indoiran. Sprachen Vergleichbares. 
Stellen wie RV. V 31, 4 indram avardhayann dhaye hantavä u; 
X 16,12 usann usata 4 vaha pitrn havise attave sind eig. zu über- 
setzen: „sie stärkten den Indra für die Schlange, um (sie) zu 
töten“; „willig bringe die Willigen herbei, die Väter zum Opfer, 
(es) zu genießen“. Daneben kann, wie im Lit., so auch schon 
im ved. Sskr. der Infin. maßgebend werden, d.h. Akk. stehen ‘). 


Brugm. UI 2°, 645ff., Schmalz lat. Synt.* 351, Erdmann-Mensing Grndzg. d. 
dtsch. Synt. 11. 113#f. 

!) Über den Dat. c. infin. im Slav. (auch im Got.), wo dieser Kasus, der 
eig. zum Hauptverb gehörte, allmählich als Subj. des Infin. ebenso wie der Akk. 
beim Acc. c. inf. umempfunden worden ist und nunmehr diese Konstr. auch bei 
solchen Verben möglich wurde, die keinen Dat. regieren, s. Mikl. IV 619#f.; 
Vondr 11 366ff. Die psychol. Ursachen des Acc. und Dat. c. inf. erläutern gut 
Wackernagel Vorles. über Synt. I 263ft., Potebnja a. O. 384#f. 

®) Schl. 311, Kursch. 406, Brugm. zu L.-Br. 322ff,, Specht zu Baran. II 
668. 243, Potehnja 398 HF. 

°) Im folgenden ist der Infin. maßgebend geworden; daher finden sich von 
ihm abhängige Akk.: skrändj pärdawi bügny meistrui, bügnus dirbti u.s.1. 

4) Delbr. ai. Synt. 415. 
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Wie im Lit., überwiegt im Ai. die Stellung des im Grunde zum 
Hauptverb gehörigen Dat. vor dem Infin.; aber auch hier finden 
sich schon früh Beispiele für Vorangehen des Infin.; daher RV. 
X 14,12 tdv asmäbhyam drsäye süryaya pimar datam dsum adyeha 
bhadräm „die beiden sollen uns, so daß wir die Sonne schauen, 
wieder hier glückliches Leben verleihen“. Die freie Stellung be- 
wirkte auch hier eine Umempfindung der Konstr. Der Sprechende 
gewühnte sich, wie Delbr. ai. Synt. 90 richtig bemerkt, den Dat. 
und Infin. als zusammengehörig anzusehen; daher findet sich im 
Sskr. diese Redeweise ausschließlich bei dativ. Infin. 

Auch Partiz. und Verbaladj. werden öfters epexeget. hinzu- 
gefügt. Es sei hier der von Lesk. Bild. d. Nom. 398ff. und von 
Zubaty IF. III 130ff. besprochenen Erscheinung gedacht, die 
Verbaladj. auf -inas im Lit. scheinbar mit dem Instr. zu verbinden. 
In Wahrheit gehört dieser Kasus gar nicht zu den Verbalad|j., 
sondern zu den Verba fin. meist in der Eigenschaft eines Ko- 
mitativs. Das Lit. zeigt noch verschiedentlich präpositionslosen 
soziat. Instr.‘). Den Übergang vom Instr. des Mittels veranschau- 
lichen Stellen wie R. 4, S. 457 kad wisais töpais drabetu „damit 
(die Espe) mit allen Blättern zittert“, vgl. auch Donal. VIII 15 
ketureis arkleis pawaziüti ne pigu*). Als Grenzfall zwischen Instr. 
präd. „in Gestalt von —“ und zwischen Instr. der Begleitung 
läßt sich auffassen Jurksch. M. 139 neprietelei düsyk tet dideleis 
pulkars td Zeme uzpüli. Dagegen ist schon stark soziativ der 
Instr. bei Bretk. Jos. 10,5 (Bezz. 239) karalius Eglone wisu sawa 
kariu oder Zr., $. 289 daajau patöriäs; parajan patoriäs numö „ich 
kam herzu, kehrte heim mit einem Vaterunser“. Hierher gehört 
auch der Gebrauch dieses Kasus bei den Verben der Verbindung, 
Verabredung, des Handelns und Verhandelns; vgl. Mald. Kriksez. 
Wolt. 84, 9 prekauia prastokays, Dowk. ebd. 190, 39/40 atkeliau- 
ientie siuntinin pakaiaus sondaraute, Wilkischk. Volksl. 17, 2. 3/4 
suderöjau jauna mergele, vgl. abg. (Gloz.) kumotrami swojimi ne 
süme$ati se „cum matrinis suis non commisceri*®). Wie ai. sac-, 


ı) Das Gleiche gilt für das Slav. (Mikl. IV 694. 723ff., Vondr. II 343. 345). 
Im Abg., Aruss., Aczech. usw. ist der komitat. Instr. öfters zu belegen; doch 
macht ihm schon damals die Präp. sw Konkurrenz. 

2) Auch in der Verbindung „mit einem Heere gegen jmd. Krieg führen“ 
berühren sich Instr. des Mittels und Komitat.; vgl. Szyrw. PS. 107, 14 ket- 
werioki kariey, kurieys Christus W. kariauia priefs nusideieius; 108, 1 
tuo (kariu) Diewas karalistes iweykia. 

3) Der Instr. bei Zeniti (se), z. B. abg. Matth. 19, 9 zengjt se podübegojg, 
aserb da ga mi zenimo tankom podunawkom, czech. ozenil je bohatou 
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av. had-'), so kommt auch lit. sekti „folgen“ außer mit Akk. (und 
Gen., s. 0.) hin und wieder mit Instr. verbunden vor; daher R. 4, 
S. 55 sakdamı ja pöproczu „ihrem Brauche folgend“. 

Wir werden daher kein Bedenken tragen, in Beispielen wie 
Sch.-K. 29, 7 witkas gu Wdigu welkins biega Salen, Lesk. a. Ö. 
arkliudu atwarslais welkinu pabego, W2., S. 254 pagriza pre säwa 
karalaus tio nNaszini („mit diesem, (es) tragend“) die Instr. als 
Soziat. zu den Hauptverben zu ziehen und die Verbaladj. auf -inas 
als erklärende Zusätze zu betrachten; ist doch auch statt des 
bloßen Instr. in derartigen Verbindungen die Präp. s« mit diesem 
Kasus möglich: Sch.-K. 39, 30 Täksis ispöli su patatais nesens 1S 
sawa tröbos. Auch Partiz. können zu den Hauptverben epexeget. 
hinzutreten, und von den letzteren können Instr. in irgend einer 
Funktion abhängen; das Obj. zu den Partiz. ist auch hier aus 
dem im Instr. stehenden Nomen zu ergänzen: R.4, S. 67 kitais 
(Kalmats) suriiki dö p’aczüs kurem. Da si c. Instr. auch außer- 
halb der soziativen Sphäre mit dem nackten Kasus schon früh- 
zeitig in Wettbewerb tritt”), so ist im obigen Falle ebenso die 
Präp. möglich; daher L.-Br. 262 ö meszka paömus si sawo kanopa 


vdovou gehört gleichfalls hierher (vgl. die daneben vorkommende Konstr. mit 
sü). Da Zeniti eig. „mit einem Weibe versehen, beweiben“ bedeutet, so zeigt 
sich auch hier der Übergang vom Instr. des Mittels zum Soziativ. 

!, Delbr. ai. Synt. 131, Grndrß. III 246, Brugm. II 2°, 531, Reichelt av. 
Elementarb. 232, Bartholomae airan. Wh. 1740ff. 

2) Auch von slav. sö gilt das Gleiche (s Mikl. IV 760ff., Vondr. II 342, 
389, Strekelji A. XXV 567 ff, K. Meyer Unterg. d. Dekl. im Bulg. 46ff.); in alter 
Zeit können lit. s%, slav. s« zum Ausdrucke der Begleitung (s. 0.) und der Art 
und Weise verwendet werden. Da häufig keine feste Grenze zwischen dieser 
Bedeutung und der des Mittels zu ziehen ist, so hat sich die Präp. in beiden 
Sprachzweigen auch in letzterer Funktion allmählich mehr und mehr einge- 
bürgert. Grenzfälle bilden z. B. serb. se im si mi lica umiwala? „womit 
hast du mir das Gesicht gewaschen ?‘“; russ. sdelati eto s pomosäiju ili bez po- 
mosei kogo, lit. Donal. VIII 761 sı gatawais tepaleleis (Salben) möstyt tü 
ir jo Zaizdas aptwert, W2, 8. 281 ldja ant jün su kärsztu wändeniu, Led. 
Kat 36,3 amzino giwenimo, kurio per nüpelnus musu su Diewo padeimu 
Zwrime igit usw. Ich will nicht die Mitwirkung des deutschen Einflusses bei 
der häufigen Verwendung von lit. s% im rein instr. Sinne in Abrede stellen; 
dieser hat sicherlich auch die obligatorische Hinzufügung der Präp. im Sloven. 
(abgesehen von der Nachahmung italienischer Spracheigentümlichkeiten) und im 
Sorb. begünstigt (vgl. auch Streklj a. O. 567); aber nirgends ist er als das 
ausschlaggebende Moment anzusehen; daher ist die Ansicht Kurschats 401 
in dieser Form unrichtig (vgl. auch Brugm. II 2°, 547). Auch lett. ar „mit“ 
hat den bloßen Instr.-Dat, wenigstens im Sg. bis auf geringe Reste verdrängt 
(8. Biel, 17224. 313. 333). 
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met jem an akiıt, Rund-G. Dor. 39, 57, 9/10 pasiZenkleno su plünksno 
paemes. 

Da man frühzeitig den scheinbaren Pleonasmus dieser Kon- 
struktionen empfand, sind sie über vereinzelte Beispiele nicht 
hinausgekommen. In der Regel setzte man entweder nur Instr., 
bezw. si c. Instr., oder man gab den Partiz. und Verbalnomina 
ein Obj. und drückte das soziative Verhältnis, das Mittel, die Art 
und Weise usw. nicht noch durch eine besondere Form aus. 
Dabei richten sich die Verbaladj. auf -imas nach der Rektion der 
Partiz. und regieren, wenn sie von trans. Verben abgeleitet sind, 
wie diese den Akk.; vgl. moterka pecztole neszina ®jusi; wedins 
ärkli, szuni (BF. 146. 196), neweiktije palikinis (n. pl. m.) nepriete- 
lems sawö törtingus nömus issidangino (Dowk.). Auch sonst können 
ja Verbalnom., sei es von vornherein, sei es nachträglich, neben 
der nominalen auch mit der verbalen Rektion ausgestattet werden’); 
vgl. aus baltoslav. Gebiete abg. po prijetiji mi otu Boga welikyi 
daru, lit. Bretk. ant ischkalbeghima pasleptini Christaus, Dowk. 
Wolt. 192, 21ff. die! uzmuszimo Zalti sauo numü sarga, R. 12., 
S. 190 u2 iszmökyma kalwystes simu (vgl. ebd. kad iszmökytu ji 
kalwystes)’). Die Wolf. Post. gebraucht hinter Adv. von Partic. 
necess. den Akk. (Gaigal. a. O. 244): idant makitunsi ufsulaikitinat 
ghj; dabakimas detinai schirdi sawa’). 

Auch das Griech. weist Beispiele auf, in denen ein Subst. 
von dem Verb. fin. abhängt, nicht von dem das letztere beglei- 
tenden Partiz., dessen Obj. vielmehr aus dem Begriffe des Subst. 
hinzuzudenken ist‘): 

B 774 Auaol — dioxoıcım regnovro nal alyavenoıw i&vres | tößoLoiv Te, 
Soph. El. 47 äyyeAle ö’ ögx@ mooorıdeis?), Aristoph av. 56 od d’ oöv Aldo 
»orov BaAcv, Thuc. VI 58 dönAws 1m Örpeı nAaoduevos noög nv Evupogiav 
&n£ievoev — „vultum componens ad calamitatem“, Xen. Anab. 15,3 ( 
oreovFös) moAd dineona peöyovoa, vols utv nool doöup, rais ÖL nregvgw 
algovoa. 


!) Delbr. Grndrß. III 386ff., ai. Synt. 181ff., Brugm. II 2?, 637#f.; für das 
Slav. vgl. Mikl. IV 376, Vondr. II 313ff., für das Lit. Bezz. 239, fürs Lett. 
Mühlenbach IF. XIII 228. 

2) Vgl. auch Aszen Dor 28, 45, 27 tawa 3epe budawdjims: 26 nörjs tökj 
sepe budawöt. sepe budawöt ist wie lat. anim(um) advertere ein Begriff ge- 
worden; 32pe budawdjims ist daher genau mit lat. animadversio zu vergleichen. 

3) Über den infinit., besser konsek. Gebrauch dieser Adv. s. Kursch. 414, 
Lesk. Nom. 405, Zubaty IF. Anz. IV 59 (mit lett. Parallelen), Solmsen K2. 
XLIV 190. 

*) Kühner-Gerth II 2, 87. 575#. 

5) Eine Änderung ist unberechtigt; vgl. auch Teos Coll. 5634, 26 dyyeA- 


Adıwoav ÖL ol Tıuoöxoı noös ın dpk. 
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Einen interessanten, weiteren Fall epexeget. Zusatzes bildet 
auch die urspr. nicht obligatorische Beifügung von Adj. zu den 
Gen. qual. zwecks Ausdrucks der Dimensionen sowie des Alters. 
Dies findet sich nicht nur in den slavobalt., sondern auch ın 
anderen idg. Sprachen, wo wir das allmähliche Festwerden der 
Adj. und die schließlich durch syntakt. Verschiebung von dem 
Sprechenden vorgenommene Beziehung der Gen. auf dieselben 
z. T. (so im German.) im Lichte der Geschichte beobachten können 
(s. die genauen Nachweise Slottys Glotta XI 54ff.'), der a. O. 58. 
63 auch für den Akk. bei derartigen Adj. eine ähnliche, nur 
schon in sehr alten Zeiten eingetretene Umdeutung annimmt). 
Ich begnüge mich hier mit kurzer Skizzierung der baltoslav. 
Verhältnisse’). 

a) Ohne Adj., deren Setzung oft aus dem Grunde unnötig 
war, weil sich der Sinn vielfach aus dem Zusammenhange ergab, 
außerdem in der gesprochenen Sprache, wie Slotty a. O. richtig 
hervorhebt, begleitende Gesten keinen Zweifel ließen, heißt es: 

a) abg. (Suprasl.) iskopati rowü wü zemi deweti lakutu „efiodere foveam 
in terra novem cubitorum“, klruss.”) zostawst brat wosimy lit i sestra pjaty 
godockiw ; telja dwoch nedili, czech.*) pidimuzikove jsou sotva ctyF pidt. 

ß) lit. Szyrw. PS. 59, 4 wayku wienu metu, 81, 25 kad buwo Jesus 
dwilikos metu, Klosch.-B. Dor. 32, 51, 14 keturiolikas m’dtu bidama, Marcink. 
ebd. 48, 68, 7 jo dukte, maloletna, mazüu mıdatu; Godl. Volksl. 65, 3 smano 
Ziurstas dweöju palu (russ. pola „Zeugbreite*); lett. Zschetru gaddu berns 
„ein vier.Jahre altes Kind“, pizu pedu ass „fünf Fuß großer Faden, Klafter“. 

b) Erläuternde Adj. sind zugesetzt: 

a) sloven. leta staro jagne, aczech. Alex. St. V. 386 by nebyl star let 
pyetydcezat nebo naywyecze sestydezat, czech. koren jest jedne pidi dlouhy. 

ß) lit. BF. 42 wens dewynu ir wens dwylikas metu sens; Jurksch. M. 
108 kiems myliös kele ilgs, 110 akmü 30 pedü ilgs, Rhesa Volksl. Wolt. 168, 
11/12 szis tolims kelatis dwejü szimtü mylaczü; lett. meitene triju meneschu, 
tschetru gaddu wezza „das Mädchen ist 3 Monate, 4 Jahre alt“; diroju pedu 
ga’rsch, plats, dugsts „zwei Fuß lang, breit, hoch“. Auch diweisz gaddu wezs 
„zwei Jahre alt“, das Biel. lett. Spr. II 28 verkannt hat, gehört hierher (s. zum 
Gen. des Zahlworts Bezz. lett. Dialektstud. 161, Mühlenbach IF. XIII 226ff.). 

Auch Wendungen, die mit lat. fossam et maceriam sex in 
altitudinem pedum praeduxerant Caes. B. G. VII 69, 5, (locus) 
munitur sublimiter pedum quindecim maceria Golum. VIII 15, 1, 
rates duplices quoquoversus pedum XXX e regione molis conlocabat 


’) Vgl. ferner J. B. Hofmann IF. XXXVIII 181f. 

?®) Für das Slav. s. auch Mikl. IV 468. (über Gen. qual.) 507ff. (zum 
„Gen. des Maßes“), Vondr. II 328ff., der schon das Richtige ahnt, für das Lit. 
vgl. Kursch. 408, für das Lett. Biel. lett. Gramm. (Mitau 1863), 278. 280. 

?) Sm.-St. 387. *) Geb. pfiruöni mluvn.? 335. 
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Caes. B. c. I 25, 6 usw.‘) vergleichbar sind, d. h. wo ein Adv. 
oder adv. Ausdruck zu dem Subst. + Gen. qual. erklärend hinzu- 
gefügt ist, liefern die slav. Sprachen: 

ezech. ryba delfin byvd sähu zdeli; tu stoji sloup eloveka zuy3t; videli 
jsme ptäka zvici kosa; oltär tFi loket vzvySi; vgl. auch abg. wist sastaja 
dalece otü Jerusalima Sesti desetü stadij; düuwoju püpiristu wü dale otüu grada. 

Auch für den durch Dimensionsbestimmungen usw. gebildeten, 
sog. „Gen. der Rubrik“°), für den Slotty außerhalb des Avest.°) 
und Ital. keine Beispiele beizubringen weiß, liefert das Lit. Belege. 
Sehr gewöhnlich sind dort Fälle, die mit lat. fossas duas quattuor 
pedum altitudinis in eum locum deduzxit bell. Alex. 38, 3 konform 
sind, d.h. wo der „Gen. der Rubrik“ neben einem solchen „des 
Maßes“ steht: 

Jurksch. M. 81 Zas Akiems ne mäzas, myles ilgüma ir püse platüma, 
Marcink. 48, 69, 28 wiezon penkiölika sieksn'u duksco, R.3, 8.106 pili Püni, 
kuriäs büwa büwis panemuny nö Wilniös tolüma dwylika musiszku mYlu; 
vgl. auch R. 1z., S. 202 stiktu it dwylakos rüblu warczös „Fensterscheiben, 
etwa zwölf Rubel an Wert“. 


Auch in einer abweichenden Form, genau wie in lat. Zacus 
defoditur in duos pedes altitudinis Colum. VIII 15, 2 usw., kann 
die Maßbestimmung im Lit. ausgedrückt werden: 

Sch.-K. 41,15 d«bies par dwi piedas aukstuma, R.1ä., 8.188 akmeniüka 
diduma kaip zZasies kiauszinys*), Wä., S. 261 didelüm zotüum auksztuma 
pusantra sieksnia, 262 räda zmögaus kautus gilüma z&me ape sieksni „etwa 
einen Klafter tief in der Erde“, 261 didüma 2zers gäl but ape deszimt märgiu. 

Mit lat. vallus XL pedes altitudinis habet bell. Alex. II 4, 
dabuntur dotis tibi inde sescenti logei Plaut. Pers. 394, legg. XII 
tab. 8, 4 si iniuriam faxsit, viginti quinque poenae sunto, umbr. 
tab. Iguv. VII Bö3ff. fratreei motar (Gen.) sins a. 0CC, osk. tab. 
Bant. v. Pl. 17, 13 ampert minstreis aeteis eituas moltas (dsgl.) 
moltaum lieitud sind aus dem Lit. vergleichbar: 

Märch. BF. 36 gawo ülgos kükuli doönös ir legerj gerem’, L.-Br. 219 
Eme zoplöto po rubliy ünt denos, 221 6 algos gausi an dends du duksinu, 
Matzukehm. Dor. 3, 5, 8 gawo algos grasi, Aszen 29, 48, 2 fäs twrejo trys 
3imtüs doöleru dalies („an Erbteil“), R. 1z., 8.176 uzmoketi 50 rüblu kaltybes, 
S. 209 gawa tris szimtfis pasögos, Wi, 8.287 dwideszimt (sc. cidabriniu) 
skolös möku, R.3, 8.74 ilindd düje sieksnis gilüma zümes', Wä., 8. 262 
pakraszty nüö lünu dü sieksnei gilüuma, L.-Br. 223 dukteru türi dewynes. 


Kiel, April 1922. Ernst Fraenkel. 
1) Slotty a. O. 51ff. 56. 2) Slotty 63. 67H. 
3) paoirim upa mayem niywarssöls .....- dva orozu nismahe „das 


erste Loch sollst du zwei Finger an Tiefe ausstechen‘“. 
%, Über die Konstruktionsmischung in An. Szil. 240 ökm'any, didüumo 
kaip griezos Ss. 8. 48. 
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Italo-albanische Dialektstudien. 
3. Teil’). 
Volkstümliche Texte aus den Kolonien der Molise. 
Anekdote aus Portocannone. 

Isi n’e bur Portkanün, t$ i vdikü ı jati; vaiti ka lal Zoti e 
i da: „Lal Zot, vdiki i tata, e di! Do te bemi g’i® mbasata, sı 
duxet, pse isi bur i mir! Do te bemi ni bukur te rar kumborevet!“ 
Lal Zoti u perg’eg‘: „Tsil kumbor do? Triketrakun o strambalatin? 
Triketraku it trenda karin, strambalati ist g’aste öukate.e E mua 
ka te mi jap$ n’eter g’aste dukat me Sum, ke ka t vu mandielin 
e made!“ „Ka t mi japö.nge, te Sesa grur“, u l’ut tjetri, „e vin’ 
e te paguon’!“ E lal Zoti da: „Sa ti do nge?* „Ni muoj vete 
iste mir!“ u perg’eg’ buri. Skoiti muoj e i biri te vdekurit neng 
vaiti paguovi”) lal Zotin. Pe kte lal Zoti vaiti vet ka Spija atıja, 
t$ ı vdik'i i jati, i driti emerin e mbattovi me n’e Skop bak’e ders: 
„Sputs!’) Pse neng veni t paguoni?* Aiu perg’eg‘: „Tse vantson 
ka u?“ „Kat kem‘), tSi bera unorin e tit teti! Ji ras stram- 
balatin, vura kemisen e made, si bir zoti’)!*“ Aı: „Krist, t8 t 
krijoiti! U kl’aja, tikendoje! E do jes paguör?!“ E mer spaten 

e i Tied pas lal Zotit e gid bot spate ja zej ka bida lal Zotit. 
Nicola de Santis in Ururi. 


Lieder. 

1. Das folgende Lied wird mit Varianten in Campomarino 
(Cm), Montecilfone (M), Ururi (U), Chieuti (Ch), Portocannone 
(P) gesungen: 

Bukra kapile Tsieuti‘) jan, | Sa me te bukre jan Ke Marin! | 
Portkanun vernutele jan, | Rur, ti ma dredene’) te Skarpin!®) | 


DES 0.5EIIEA3: 

?) Erg. te: kam nicht, um zu bezahlen. 

®) Kurzform für Giuseppuccio („Seppel“). 

*) Es ist notwendig, daß ich (bezahlt) bekomme, was ich usw. 

°) Wie wenn er der Sohn eines (vornehmen) Herrn gewesen wäre. 

°) Bei den Ortsnamen fehlt durchwegs die lokale Präposition. 

?) Passiv von dred mit me „ethicum“, s. Syntax (II. Teil) 9. 

*) 3karpin ist scarpino — camminata, vgl. Wörterverzeichnis; also „beim 
Gehn oder Trippeln oder auf der Straße“. Der Vers wird nirgends mehr wirk- 
lich verstanden, nur Anklänge an seine alte Form, die im Gedächtnis der Leute 
haften, werden wiedergegeben. Im alten Verse steckte ein Spott auf die 
schlechten Straßen Ururis und auf den gezierten Gang der Mädchen. Variante 
in U: 23 me dreön’en ate skarpin!, von meinem Gewährsmann Fiorilli kom- 
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Muntsufun gun-kuk’e') jan, | Vin n’e ghera pe rosa-marin?). | 
Vaita°) Paghat ade Taven‘), | Kapila a Ke Marinit neng i gen‘. 

2. Variante aus Ururi. Portkanun te zeza jan, | Se Merti?) 
ni kolez me te barda, | Pas Ruri, t$e me pelk’en‘). | U bin’ amor 
me tre xor, | Mundorio, Mundluong e Albres’). | E ktu do pusön‘, | 
E ktu do mar namuraten p Soken im. 

3. Kengez. Bukura kapile Ser‘) jan, | Ma m t barda Smpal ®) 
ı g’en‘, | Snzivier'®) buz-kuk’e jan, | E vin n’e era mbe majuran, | 
Zum at lin’e e Smark'') vam, | Ma g’etem kapile, k’e brut-fate 
jan; | Skoitm SndZuan''”) e smpatke ı g’em, | Ma m t bukura jan 
Mond Argan ‘*). | U ndaitim Mond '’) e Mbombrdon’e'*) erum, | E 
g’etem kapile. tSi fsk’oj ajo gun. | Ndzitm ato trol’e e FodzZe'”) 
vam, | Ato kapile na i lauduöm. | U ndaitm Fod2& '’) e Snzivier '°) 
vam | Pe t mirim era at& majuran. | Trmajur‘°) puru prs Skuom, | 
I lum e erdem uös te hora jon. Barbier Manes in Portocannone. 

4. Dis ta zeja ma rusin e örin'”), | Ma sparengunnen e spin- 
galen, | Disa zeja ma fikun karlandin '*), | Fikun te korje e fikun 
vierän. | Dis a zeja ma gid® gütanin; | E pstan ma t viexern e 
ma te ren, | DiS ta zeja samanatet bask'°), | Skurk’e e ve kuror 
gidbask *°). | — 

Ti kapil’e de bur ede grua, | Aruri hera, t$ u k’ukuom te dia. | 
Ti more vutsen e vaite pr uit ta krua, | E mosn’eri neng e mbußi 
tıja, | Ti, kapıl’a, pate turp mua, | Mosn’eri te mbusi tija! | Ti 
buze-kuk’e, buze-kuk’e, | Kur m Sex mua, verö-e-kuk’e! | -—- 

Vin’e te te lavdön’‘, kapil’ e bukur, | Standardi ma lulet ti mi 


mentiert mit a2 kemb und übersetzt: Donne mi fanno di buffo coi piedi, d.h. 
sie kokettieren mit den Füßen. 

!) Ch: gun-skurte „kurzröckig“. 

®) In Ch: Spika-narde e rosa-marin „Lavendel und Rosmarin“. 

®) In P: U ndats Paghat e vaita Taven „ich machte mich nach (oder 
von) Palata auf und ging nach T.* 

*) Zwei früher slawische Orte in der Gegend von M. 

5) San Martino in Pensilis, ital. Ort nördl. von U. 

6) Var.: Pas Ruri bukur, ku3 dot ler? „hernach das schöne Ururi, wer 
wird das verlassen wollen?“ Die Albaner wurden 1549 aus U vertrieben, nach 
der Revulution 1647 wanderten sie freiwillig fort, kehrten aber immer wieder zurück. 

?) Montorio, Montelungo und das Albanerdorf (sc. Ururi). 

®) Serracapriola. 9%) San Paolo. 0) San Severo. 

!!) San Marco. 12) San Giovanni. 13) Monte Gargano. 

14) Manfredonia. 15) Foggia. 16) Torre Maggiore. 17) Obsec. 

18) Zu den verschiedenen Feigenarten vgl. Glossar s. v. karlandin, korje, 
vieran. 19) Var. ma manatet paskvet oder pask „am Ostermorgen‘. 

20) Var. in U: Pas vumi kuror g’id bask. 

5* 
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je! | Me me rite, me m bukurohe! | T$ jan te mstura, t3e me ve? | 
OÖ pergone Se Merin e kte Sent An), | Bast6 ka mar kete, ki 
$on’en Aam’)! | Me Skau kemba e bera n’e rekim, | K’o ist propia 
namurata jim. —°) Musacchie in Campomarino. 

5. Variante aus Chieuti. TSe me ka k’o vaize, tSe me kl’a?| 
Sin’u, ka i bet dog’a g’e! | N’eter her, t$e vin’ e g’en’, teku kl’a, | 
U do mrixem e ng u vin’ me. | Do te ze me Marten e me Mrin, | 
E do te ze me gi? gitanin, | Do me rusin e me drin, | Me spa- 
rengun e me sparangin! -—- 

6. Scherzlied aus Montecilfone. Dieses Lied ist aus den 
ersten zwei Versen des L. 5 entstanden und wird lachend ge- 
sungen, wenn ein Knabe heult, weil die Mutter ihn prügelt: 

Tse me kisi djali, tSe kl’aji? | Ju ma riyni e u neng di ge! 
Ruxeni te ma Tiyni papa, | Ke u ju mrixem e ng ju vin’ me! — 

7. Ts ist barda k’o paradire! | Ist fabbriıkür me bukur kelkire. 
Brenda ist n’e bukur kapile, | Kur jetsen, duket si rindenile. | Moi, 
t5i je bukur, lumja te), | Stanardi plo me lule ti m je!*) Chieuti. 

8. Spij a lart e paradirj a re, | Mosn’ari a bukur g’a te°), | 
Kur ta paradirja ti fatSoxe, | Fak’a te lustron g’a xen a re. 

Campomarino. 

9. Das folgende Lied aus P. ist ein CGento aus den ersten 
zwei Versen des vorhergehenden Vierzeilers und aus den beiden 
folgenden Liedern. Die beiden letzten Verse werden auch selb- 
ständig als Ansprache gesungen. Derartige centones aus beliebten 
Versen viel gesungener Lieder hört man in den Kolonien häufig: 

Spi e lart e paradire e re, | Mosn’ari e bukure si te! | Nde 
ka t martoxes, mos mars ne e ve, | Ke te nzin Spin si mavre! | 
U t dom, te mars ne kapile e re, | Ke te drin n’e tsump sa ne 
de°)! | Moi gol’embra, mel-ketua’), | Jam namurate jot e tija te 
dua! — Portocannone. 

10. Variante. Lisi dat ng ben xe, | Kaghameja n’om ng 
ben xi, | G’eli kakarizen e ng ben ve, | Mangu pe kuös‘) ng ri. | 
Kus mer n’e grua e ve, | TSe me nzin murin si mavre! | Kus ma 


!) Der Name wechselt je nach dem Sänger. Dazu reimend wird dann im 
vorhergehenden Verse ein weiblicher Heiligenname eingesetzt. 

°) Sinn: Er gleitet vor Schreck aus, denn das Mädchen, das des Weges 
gekommen ist, hat er als seine Geliebte erkannt. 

®) Sehr offen gesprochenes „i“: — fi; vgl. Laute 4. 

‘) Derselbe Vers in L. 4, ei Te in, 

E02, 91 27esundeHunnzsrzuste. ”) Süß wie eine Quitte. 

8) Vgl. Gloss. s. v. kughos. 
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mer n’e kapil e re, | Me kerdet n'i tsump sa ni de!| ') Monteeilfone. 

11. Dis te te doja, lumja moi hen, | BE dis doja, lumja moi tı 
vaiz! | E dis te doja, lumja vej jat em®), | E t$e me rin ’) bukur 
ket vaiz! | Gi® mbasatet i ben vet, | Te ffin Spin e me ätrona 
Strät‘). | Ai! G’eg/i, tSe dom u, moi vaiz! | „Ipi mal°), si #ote jat 
em!* 


Campomarino. 
12. OÖ zemra, tse m u pl’as, | TSe m u bex pesmbeßiet pies!| 
Skoiti n’ vaiz a mir a mir | E me kapoiti me t miren pies. |U i 
mjiri, irogha°) pas pas: | „Rendöm zembren ime, ke nani vdes!“ | 


Geg’e, tSe dom, mema ime, | K’o vaiz me mori zembren ime! | —?) 
Campomarino. 

13. Dis beja n’e varket rame, | E tua peskuor di$ veja te 
lume! | Ajo kopile, tsı ka xe diamande‘), — | K’oft bakuör djepi, 
tsı t me tundi! | K’oft bakuör jat emee it tat! | Lum, kus te t mar 
pe namurat! Portocannone. 


14. Ngreu, kapil‘, ke t u be dit! | Tek kendon i pari namurat, | 
Tek kendon me amor e me affett! | Do ke e mbe Smri in dzornät°).| 
Geg’e, tSe t dasa e tse t dom: | „Nde xa, nde pi, nde fl’e, u tija 
te pendsön’!* Portocannone. 

15. Dis e dija, teku vete neser, | Pas pas dis te vija, | Dis 
te zeja doren, | E tı e ti lestu m u trembe. | E dis veja, ti drisja 
n’eria mjerku, | Per per te ntsan’oji. | Eu, eu! kur g’ets, ketim u 
trembe, | Fu n’eter kole vedisja pe trembäs. | E dis te zeja e dis te 
k’eja | Ka Spija ime, | A t$o ke’) t Skoi trembasja. — 

16. Dise dija tSe me kise e te m ke, | E tse t mundi K’o 
malangunni?'') | Fu te mriyem e vete e nge te vin’ me; | Ti vete 


!) Variante aus M vom Standpunkt des Mädchens: Zisi at neng ben 
ze,| Kalameja neng ben yi,| Geli kakarizen e neng ben ve, | Mangu pe 
kughos nge na ri. | T$ vet tua kerkuar ki plaku ve? | Do me mar ket kapil 
a re! 2) Deine Mutter, die Witwe. °) Sie zieht auf. 

*) S. Laute 3. 5) Gehorche! Vgl. Gloss. magh! °) Aor. zu ried. 

?) Var. aus Ch: Mema, mema, zemra m u plas, | M u be tre kind e 
pesmbediet pies, | Namurati, tsi m vien pas, | Me mori me ie miren pies, | 
Ui mar ei ried pas: | „Rndö me zemren, ke nani vdes!“ | — Var. aus M: 
T3e ke ti lule, t5e me kl’a, Meri?| E wi miri nge it bera ge. | Kisa n’e 
zemr e bera di, | Mora me t mirin e ta de. | Kuyu, mos ta mar ndon’ari!| 
Ka t ma rndos mua, ise ta de! 

$) Var. ausM: Ta glöst i vogl vuyet diamandi. — Zwei ähnliche Liebes- 
lieder aus M veröffentlicht G. J. Ascoli, Studi Critici II 70—75. 

®, Die hi. Maria will ihn auf die Reise schicken. 

10) Vgl. Glossar at3oke — acciocche (ital.). 

ı1) Parodistische Var. in P: Kong is malingonia, tse te mundi, | K'o 
ist vera kuk'e, t3e te prori (= der dir den Kopf verdreht hat, Aor. zu prier). | 
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ta kerkuer e neng me g’en me; | Do bi te vdes$ pe malangunni! | 
Kur su te ze ke ti vedisj, allor | Fu vin’ te te kl’a brenda kasunit, | 
E pas te vin’ e kl’a ka klisa. | Pas dot dom, ke vedik’ pe mua pe 
malangunni, | Nani disa, ke te ng’aghse, k’e t di vedisjem bask '). — 

Ururi. 

17. „Bukuri te tats, si t don?“ | „Me don Dularitfe; ke ku- 
mand?“ | „G’eg’e namuratin, ku kendön | Me kalasunen Napulitan?: | 
„Geg’e, te te daS usw., vgl. 16 Fußn. 1 letzter Vers. Chieuti. 

18. Moi! t$ iste barda k’o vandile, | E liöur me n’ kan za- 
garele, | Zagarele kulor de mar — | Me bere n’e ghuk’atür, me 
pate vrar! — Oder 

Moi trendafil’a flet-flet, | Ti je e vogl e u jam djalet! | Moı 
manusak’a de Felwar, | Me de n’e ghuk’atür, me pate vrar! — Chieutı. 

19. Bona sera, ime kuserir, | Do vin‘, te kendön’ ditsa xer, | 
Do vin‘, te kendon‘, ke t dua mir, | K’aru lul’a nde primaver, | 
K’aru manustak’a de felwar, | Vin’e te kendon‘, kuSriu par*). | K’aru 
trendafil’a me flet, | Ti je vaiz e u jam djalet‘). Portocannone. 

20. Te Stunn mbrema e te Diet menat | Spika-nard e rose- 
marin | Te öuron ı pari namurat, | N’e rembatjet me ni bukur 
däil‘. | E namurate‘), t$e te diSi tija, | Se, ku ist i miri ktu! | Ak’ 
“"Bona sera!” do te len, | Sa xer te liöi e te sg'iöijatem. Portocannone. 

21. Ti bukura te tats’), | E tSantsanel’a°) mems! |) Redzina 
ng me die’), | Vittorio‘) ng me do)! | Ti Sk’avutel’e ime, | Pu 
pu! sa mir me do! — Portocannone. 

22. Geg’e, tSe t datsa, o inamurat! | M erde'°) kartel’a, pe 
E dise veja pure uw atje (sc. ins Jenseits), | Ke nge dise Siyja me mekure 
tija. | Te disje Siyja namuratin ime | E pas (sc. weil du mich verließest) 
disja danoysa e disje m vritsja. | Ma pas veja wös Terranove (fingierter 
Name, „Neudorf“, wo sie sich einen neuen Geliebten sucht), | Namuratin ime 
ta kapöon'. 

!) Eine Var. aus Ch: Disa dija, t3e kise e t3e ke, | E t3e te mundi k’o 
malangoni!| Ta zemra ti me ie e ti me je, | E mua neng me yxin mos- 
neri.| Geg’e, t3e te Has e tse te dom: | „Nde me mer mua, mir e skon!“ 

?) Der nächstverwandte Vetter. 

®) Parodistische Var. inCh: Te vin’ te kendon’e "me kusrir, | Te vin’ te 
kendön’e ditsa her, | Te vin’ te kendon’e, ke te dua mir!| Kalom ni butil 
plo me ver!| Teka t me kalos, kaldö me mir! (Du mußt mir nun einmal eine 
Flasche herunterreichen, so reiche mir gleich eine gute!) | Kalo m butil me g’iö 
buk’ir!| Moi manusak'e de felwar, | Te vin’ te kendon', kusriu i par! 

4) = i namurati, s. Laute 4. 

°) Vgl. L. 17, V. 1; in Volksliedern beliebtes Kosewort. 

°) Glöckchen, das die Tiere am Halse tragen, vgl. Glossar! Hier „Herz- 
blättchen“. ”) = disi, s. Laute 4. °) Vittorio Emanuele, der König. 

®) Er wurde nicht beim Militär behalten. 10) — eröi. 
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t vete te soldat. |M e dergoi e me driti Vittore'). | I mieri u, t# 
ka t vun’ samärin°). | 
Mema Mri! te®) vet me more, | Mangu‘) ki$ paguör ataren! 
Oas, ti rest ktu, 'mi lumi°) vet! | Katje rest servirtur nga k’amät)! 
Portocannone. 
23. Moi goi a zembra fiku-dat! | Kur do te bemi kto parndät? 
Chieuti. 
Kapile, tse kise nend lin‘, | Be n’eter, ke m bexe zon’! | Je a 
lerta e a dreita si spadin, | Gratsia jote mua m kumban’on. 
Montecilfone. 
24. Dis beja ni kalasun skaleri, | Kordas disja vuja atsari! | 
Bukura bija, tSı ka Libor Karieri’), | Si neng me dift n’e bi, a 
mart diaghi! | Ate‘, tSe piji uji te buk’eri, | Ajo e piji e mua me 
zerı maghi; | Mı skavi kembtsa e g’eg’ n’e rekim, | Ajo isi vutsa 
kor-amandit tim! Portocannone. 
25. Kisa n’e namurat e me vdik’, | Mora n’eter e a kam kek’, | 
Vaita per medit$in Sent Krik‘°), | Bora uden e vaita Kasalvek’ Aal 
G’eta namuraten piskurik‘, | Nge bend i doja ge, ke iSi kek‘. | 
Montecilfone. 
26. Tse te dua mir ti, ima mbes! | Ke m duke a bukur si 
pariäs! | TSe pafs ni bukur sort pa-tures! | Frtön, te yit$ ta n’e 
bukur puäs! Campomarino. 
Kapil’a me e madja mkat! | Jema rueiti arborin pa-frut! | Kısi 
n' kile yrest, Siti pe n’ Strat; | Kısı n’ kile Spi, vate ka nglat! — 
Chieuti. 
27. I mieri u, tSe m lerı namurata! | Tua k’ar do vete nga 
dita. | Kur me frndön, me ben: „Krep e skata!“ | Me maltratton 
ga uit, t$ ist ta kareta. Campomarino. 
28. Dis kndoja, dis kndoja, | Namurats ime mi zeri raja, | 
Ata grastat, t$ ka ta poja, | Me dote ni mend: „Mir e tsaja!“ | 


ı) — YVittori, vgl. Lied 21, Fußn. 8. 

®) Der ich jetzt meinen Esel satteln muß. er 

4) Konzessiv. 5) Italien. Zume. 

6) che atje, halbitalien. „denn dort“; wörtl. „denn auch dort bleibst du 
bedient auf Anruf“, d.h. auch dort bleibe ich dein dienender Ritter, du brauchst 
mich nur zu rufen. 

?) Var. aus Om: Tsem, tsem! kalasun skajeri, | Kordat do t ja vun’ 
g’i$ atsari!| T3e bukur bi ka Lal Saveri, | Mos ma deft mua, ja mart 
diaghi! — Andere Var. aus Ch, die einen unbeliebten Lal Zoti verspottet:' 
Diem, dzem, kalasun skal’eri, | Koröat do tja vun’ g’id atsari, | N’e atsari 
e n’eter attuni, | Mesen, te na #ote lal Zoti jone. 

®) Santa Oroce di Migliano. 9) Oasalvecchio. 
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Disj a ttfaja e disja ındakoja, | Liles bu t jareien ta pindZara. — 
Campomarino. 

29. Tsintseri, t$e kendon ta sterpari, | Kapil’a, t$e vdıkı ta 
öuri!”) | Vareni, ke djaleti ist i vrari; | Ka zemren te dat g’a guri. — 
Campomarino. 

30. U due ni vaiz a bukr, |E mema ng da°) ma jap, |Ng 

da ma jap pur, | Ka ’jo nk ka !’entsul’e. | U pa l’entsul’ a dua, | 


Ke vaiz a bukr ben pe mua. Casalvecchio. 
31. Galuts®), galutsi jim, | Kam tsa raj e tsa xare, | Kurt vin 
e mema prem, | Trtuft‘)! Kotsa perde! — Montecilfone. 


32. N’arofu°), t$e kii tata, | Spambanoiti vareja. | A mori n’e 
bi de veja, | I skoiti g'i$ xareja. | „Oitä°), Krstenet”) do me len, | 
Siper poies do t ndritem, | E Kristenel’a do vritet.“ | Kristenel’a 
flij, | Turtsi i sekij. | I kaiti n’e stambat, | Vate‘°), ruri nden Strat. | 
Mema vate atje, | I skoiti gid xare. — Portocannone. 

33. G’eg’, tSe t das, vaizete: | "Te marton memeza jote. | Posa 
vete ta kisa, | Drin kumbiete | G’a bora, kur xied flok’e flok’e” — 

Campomarino. 

34°). Tutti i giorni ’la finestra stai, |E g’idn’e dit din’a'°) 

plo xare! | ’dui ketenev''), ’dui rosiman '”), | U t lipa ne e ting 
me de: | „Te la di ’va'°), che jogg’'*) ce jeri mamm’, |E a n’eter 
dit t$ kimi nge. | A te t dann’ maz, a me mi dol, | A te ti piange 
ok), a melu’cor“ 2). Portocannone. 


!) Wie starb das Mädchen im Schmerze! = en 

®) Hähnchen; Ansprache des Mädchens a. d. Liebhaber. 

*) Interjektion: Husch! 

®) Die Nelke — der Sohn. Dem Liede liegt ein wahres Geschehnis zu- 
grunde, die unglückliche Liebe des Burschen zu der armen Tochter der Witwe. 
Er will sie töten, das Attentat mißlingt. 

©) Sagt der Sohn zum Vater. ?) Cristinella. ®) Das Mädchen ist Subj. 

°) Makkaronisches Liebeslied, halb italienisch, halb albanisch. Die italieni- 
schen Worte sind nicht phonetisch, sondern nach der üblichen Orthographie ge- 
schrieben. 10) Vgl. Gloss. din’. 

11) Du riechst nach Ketenev (eine Pflanze?). 12) Rosmarin. 

13) diceva. 14, oggi. 15) T’occhio. 

1) Ähnliche makkaronische Lieder bei Schirö, Arch. trad. pop. Lic. 8 (aus 
Palazzo Adriano): Mentre chi camminava pri na via, | Ngrita site pas n’e 
grua. | Ci dissi: „E dunni vai, 0 vita mia?“ | „Vete pr uje tek ai krua“ | 
Bedda era comu na sirena dia, | Ei das: „Do vis me mua?“ | Idda rispusi 
cu 'na viddania:| „Jik, mutsk i Senduam, se s te dua!“ — Und Mango, 
Arch. 4, 803: Gi mua te ziun dispretsarn'en, | Me bien me $ik e spat e 
nenk me kolpirn’en, | Duket, se me buz mua m amarn’en, | E pra me g'is 
zemer me tradirn'en. 
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35. Tendus!') tendus! tendus! | Te vemi te vrösta, te hami 
rus!| E kopa°) n’i vandile, | Kuk’e, kuk’e trendafile! |\E natu — 
natukelle®), | Hami ditsa tsagarelle!*) Portocannone. 
36. Dis devndoxse talandise, | Ta Spia jote dis beja fale!| E 
diS te Sixje bremenet ma kmisen, | E di$ te Sixje, ta kitja ma list!?) — 
Casalvecchio. 
37°). K’etu, nuse, mos kl’a! | Ke si je ti, atje, ku vete ti, | 
Tı gen g’ak e g’en geeri. | E tse ka nusja e t$e na kl’a? |Ke do 
Jatın, neng e ka. | Ma si je ti, atje, ku vete ti, | E g’en viyrin tit 
pe tat. | E K’etu, nuse, e mos kl’a! | Ke si je ti, atje, ku vete ti, | 
Ti g’en viexren sonte pe mem! | E k’etu, nuse, mos kla! | Ke si 
je ti, atje, ku vete ti, | G’en kunatin per vughä! | E k’etu, nuse, 
mos kl’a! | Ke sı je ti, atje, ku vete ti, | G’en kunatezen pe motre. | 
E k’etu, nuse, mos kl’a! | Ke si je ti, atje, ku vete ti, | Ti g’en g’ak 
ede g’en geeri! | N’oi pughase, ku t u stis, | Ti do vets, te k’indiss. | 
E moi, gol’embra men, | Litsentsioge me tet em! | Moi gol’embra 
paprat, | Litsentsioge me tet at! | Moi gol’embra g’ersi! | LitSentsioxe 
me g’ak e geeri! | Ra e treteza kumbör, | Kalo, nuse, e vuj kurör! 
38. Ruri, Ruri, tradituri, | Portokanone m idzidjane‘), |Ka 
Marini pesxane, | Muntsufuni kunguari. Montecilfone°). 
39. Miere, ku vete nuse Rur! | Ng ka uji, te pijen n’e her, | 
Nge kan jo skutjar a jo tajur. | Kan ata Spi g’a ni tSemtir. 
Campomarino. 


!) Lautkomplex, als Liedanfang beliebt, heute ohne Bedeutung, wie Vaghe, 
vaghe, kurkusaghe u. a. Sicher von Haus aus mit dalandus „Schwalbe‘ 
identisch. ?2) Und unser Gefäß ist usw. 

®) Unverstandene Lautkomplexe, nach meinem Gewährsmann „Bänder“, 
wozu ihn das folgende Zsagarelle brachte. Jedenfalls mit »alica, natichella 
„Hinterbacken“ identisch. *) Das Lied hat obszönen Nebensinn. 

5) Var.: fa klisa, ma ng ist, i.e. „Und ich wollte dich in der Kirche (sc. 
als meine Braut) sehen, aber das kann nun einmal nicht sein.“ 

6) Hochzeitslied. Ein anderes Hochzeitslied bei J. G. Ascoli, Studi Critici 
II 70ff, eingeleitet mit dem heute unverstandenen Vers: Vaghe, Vaghe, Kur- 
kussaghe, i. e. Ringel, Ringel, Reihe! Vaghe, vaghe — vale vale (Reigen- 
tanz), vgl. Laute 37; kurkusaghe mit Wandel des ze zu « im Vorton (s. Laute 
20) für kerkusaghe, kerkusate, eine Weiterbildung zu kerkuze „Seil, Reihe“; 
kerkuze ist Nebenform zu Zerküts (Seil) durch Konsonantenassimilation. Ker- 
kusaghe bedeutet also Seiltanz, Reihentanz. Dazu stimmt, daß nach de Rada 
in Kalabrien Zörkuzale gesungen. wird. Auch Variboba (Libr. 30, 128) ver- 
wendet Zrecusaal in gleichem Sinne wie vaal „Tanz, Chorlied‘. 

?) Entstellt für midzidiale oder midzidiante, beides italien.-molisesisch 
und kalabres. Bezeichnungen für mordlustig. 

8) Var. aus U: Ruri, Ruri, tradituri, Se Mertiri kandituri, | Portka- 
„uni vintsituri, | Ke Marino. pestari, | Sent Djakame bark-made — Im 
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40. Ti, t$ ka t vet$ pe nuse Rur! | Eh! Mos erefse, te vuts 
kurör! | Pörse t$ m’ eren taghi trattür, | Priru e vare at bukur 
xor!| Mieghit, tSe me mazen m ate‘ ntal'üur?! | Ujte, tSe me vun t 
ajo kumbör?! | Ajo kapile, t$ t ejt ate pelxür, | Mir t vet$ K’eut 
e jo Rur! Portocannone. 

41. Geg‘, täi t das, moj Trits: | „Kur te mbrus, bem n’e 
kolats! | Mos te sbajos, ta be Spits, | Mos t kimi ndon’ malasfats“. 


Campomarino. 

42. TS ist i bukur T$ani, | Me lulen te diaketi, | Me lest 
alla Umberta, |E TSane e Lariolä!’) | Chieutı. 
43. Kifti, kifti, kemba-l’ese! | Mori spaten e previ n’e vese!‘) 
Portocannone. 


44. Hund hundak‘, | mikre mustak‘, | Hunde jote, |hunda ime, | 
hunda jote | ka bida ime!’) 

45. Anandisja, chilidone, | Taku vete, ben fale, | Do vete taghi 
mal, | E do vete t zen yie!‘) 

46. Karnuval, pse vdik’e? | Buka e vera neng te mangovi!| 
Zaghaten e kitem ka kopsti, | Veren e kiem ka buti, | Xiramerin 
e kisem vier, | Likenkt sa dise! e pse na vdik’e? | E na lure give 
halmur? |E si ka t bemi nanı?°) 

47. TSe bukr katund! | Kus ka derkun, ben panund, | Kus ka 
ni vasiel’ vere, | Ben ne bukr premavere. | Bus, l’a°), ke ne jimi 
geri! 

48. Dise devndoysa frtuläk, | G'i$ diten dis frtuloja, | Dis vuxsa 
brenda n’eja trabakku, | Nat e dit dis navikoja. | U pror ni vare, 
ni tramuntan; | Perteina detit vete, ta sbarkön’; | Gratsien na e beri 
Smria, | U pruor tramundana, na pruri ta Spija. Portocannone. 

49 (Totenklage aus U.). 1. O Peppenet e mems!|O si do 
bije mema! | O si do duhem mema! | OÖ Peppenet e mems! | Pu! Pu! 
Semria!”) — 2. Pu! pu! Pu! pu! | O si do bije mema! | O tsil pus 


2. Verse ist-San Martino in Pensilis gemeint, im letzten San Giacomo degli 
Schiavoni. !) Napoletanisches Ritornell. 

?) Kindervers, wenn ein Habicht fliegt. Habicht heißt auch petfrit, daher 
im 2. Vers die Anspielung auf Petrus und das Ohr des Malchus. 

®) Abzählvers der Kinder in Montecilfone. 

*) Schwalbenlied aus Campomarino. 

°) Faschingslied, am Abend des Faschingdienstags zu Ururi gesungen. 
Eine Strohpuppe wird auf einem Esel durch den Ort geführt, dazu eine Toten- 
klage mit obigem Refrain gesungen. 

°) Für lal, vgl. Glossar. — Trinklied im Frühling aus Casalvecchio. 

°) Die Strophen des Refrains 1. 4. 6. 9. 12. 15. 18 werden vom Chor der 
klagenden Frauen, die anderen von der Mutter allein gesungen. 


Italo-albanische Dialektstudien. 75 


do ndritem mema! | OÖ Pepenel e mems! — 3. Zemra mems, | Si 
me jike! | Si taghandisa! | O Peppenet e mems! — 4. O Peppenel 
usw. wie 1. — 5. Nde mema te kisa denur maghin tija, | Nge 
gentsa ka ki Stat! | Nde t kifa den mema, | Ke dise ti, | Neng kis 
kl’en mosg’e! — 6. O Peppenel usw. wie 1. — 7. Me vdisi bileza 
ime! | Te t kisa denur Olindin mema, | TS isi mi bukur ke Pal Mili, | 
Ts ısi ni #8 Sisi petkat! — 8. Fukova bilzen ime! | Mema, si ka 
t rekundön’ | Pe bilezen ime! | Pu! Pu! Pu! Pu! — 9. O Peppenet 
usw. wie 1. — 10. O bil’a bil’a mems! | Sa xaret kisa, kur t Siyja 
bitswör! | TSi xare kifa mema! | Pu! Pu! Pu! Pu! — 11. Kurt 
kl’eti uaı, | Mema nge kisi, si Susja! | Te disgratsiet kin memen, | 
Te birsi bil’en e sana! — 12. O Peppenet usw. wie 1. — 13. Te 
parin bir, tSe beri bilza ime, | Me vdik‘. | Si ka t Suxem mema! | 
Pe bilezen ime! — 14. Ma ti iie sum e bukur, | Sig’a ti neng ii 
mosnari!| Pu! Pu! Pu! Pu! — 15. O Peppenel e mems usw. wie 1. 
— 16. Nanı tı, bil’a ime, | TSe vete ka tjetri Seku, | Oome, nde je 
kundendu! | Dergoma, nd je mir! | Ke do vin’ pur u! — 17. Ma 
mema, pe te t ben’ kundendu, Do vete, t mar banden! |E ka te 
t kumban’on! | E banda bie, e mema kl’a: 18. O Peppenel usw. 
wie 1. 

50. Oi ti, o barda g’a tajurı'), | Izije, t$i me k’en ta var- 
dakore!’) Sendeluke°), t$ kl’eti pitturi, | Te te pittoi, sa e fastidi 
more*)! | K’oft bakuor, kus u vux Mbasaturi’), E n’etri ak’, kus 
a ritevoi°®), | Bukur vrtut, tS pati unaza‘), , Pudi namuratene ta 
buza. Campomarino. 

51. In Zot, tata jone, | Te je ka k’egheza! | Kl’oft bekuör 
emeri jote! | Arfa u ka reni jote! | Befsa sembra, sı do ti, | K’ajo 
k’egheza, ka ki de! | Ena buke dit pe dit! | Ena neve, t8 imi bil te 
tua! | Site dom, ti lumen‘on; | Tantatsiuna, mos bi, te na muin'en!| 
Ka t kek’et diyna ’te! | Kl’oft, Kristi e Smre! | 

Versifiziertes Vater Unser. 
Elisa Papadopoli. Ururi. 


1) Weiß wie der Teller. ®) Was für Perlen trägst du doch auf dem 
Leibchen. ®) Sanct Lucas. 

4) Wie große Sehnsucht erfaßte ihn, dich zu malen. 

5) Der Erzengel als Sendbote, der dem hl. Lucas die Botschaft überbringt. 
er dürfe die Madonna mit dem Kinde malen und sie werde ihm selbst sitzen. 

®) Der Andere, der ihn (sc. den Sendboten) aufnahm, ist St. Lucas. Das 
Lied ist an ein Madonnenbild gerichtet, das dem hl. Lucas zugeschrieben wird. 

?) Ring, den die Madonna am Finger trägt, den Lucas küssen darf. Ver- 
mutlich sind aber die beiden letzten Verse aus einem weltlichen in dieses Lied 


verirrt. 
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52 (Manusak’a). 1. Ka ni kopst | Isen ak’e lula, | G'i$ tren- 
dafila | Te luluzura, | 2. N’e manusak’a, | Töe kise xe, | U nglata 
doren, | E mora me yare. | 3. Ak’ talandise | Me dilin perparna, | Te 
me pjesjen, | Ku e ki$a marna'). | 4. Kur t& ja dats, | Ke ng isen 
me, | la u bin’en $ent | E ran g‘i# per de. | 5. Kur t$ erura | Per- 
parna $pis, | Me pjesi mema: | „Tse lule ist?“ | 6. „N’e manusak’a, | 
Te beji xe, | U ngl’ata doren, | E te prura me xare!“ 

Nicola Papadopoli. Ururi. 

53. Eja! mirna, Zoti jone, ka ki de, | Ke zemra na u be si 
figh-pe, | Na mos do bi, te rim me ka ki Leti, | Ke lot zen’en figh 
e na Skasn’en ka di ka di. |Na do dalmi perparna me ak’ xare, | 
Kur ist, ke ka t vimi papa ka i pari de. | End ıst ke Smria vet 
do, | Turkit ka t ven’in uös ato ato; | Pse ke do vimi ka deu jon, | 
Tse bemi, si na don’en trut e ton. Nicola Papadopoli. Ururi. 

54 (Kifti albres). Isi n’e dit te muoit Prilit, | Me n’ bukure 
dieghe pavare. | Duksi mes&°) drelart motit’) | Ni kift, tse flısi 
sigar ne. | E varei me ato si | N’e talandise, t8 iS e rı. | „Ti talan- 
dise, lul e re, | Ti je jimja e neng e di, | E lulezoxe me ak’ xare, | 
Ke zemra ime je ti nane! | E mosn’eri k’aset ka ti, | Nanı, tse t 
pan kta sit te mi! | Ti je drita zemers ime, | Kaha vete u, tija te 
k’en‘. | Mos a trembe ti, zon’a ime, | Ke u ng jam Kift, tSe te ng’en. | 
Ti e di, ke jam klift Albres, | TS, kaha vete, neng ben vrest‘)!“ 

Derselbe. 
Texte aus Villa Badessa in den Abruzzen’). 


55. Vaseza be perivol’e, | K’e kendon ede k’eron, | K’e k’eron 


!) Unassimilierte Form für mare, statt marne. 

2) —= me se, allein? ®) Hoch am Himmel. 

4) Keinen Weinberg anlegt, d. i. nicht seßhaft wird. 

°) Villa Badessa, in der Provinz Teramo, unweit des Gran Sasso-Stockes, 
mit 300 Einwohnern, heute schon doppelsprachig, ist die jüngste albanische 
Kolonie Italiens, 1744 von Pikierni (Pikernion, Pikieris) in Epirus (an der Küste 
nördl. von Korfu [Chimara]) aus besiedelt. Carl III. v. Bourbon, König beider 
Sizilien, hat den vor den Türken aus ihrer Heimat geflohenen Albanern durch 
eine Übergabsurkunde vom Jahre 1746 (aufbewahrt in der Nationalbibliothek zu 
Neapel) die früher im Besitze der Familie Abadessa (daher Villa 'Badessa) be- 
findlichen Grundstücke zugewiesen. Der Ritus der Gemeinde ist der griechisch- 
unierte. Die Mundart ist weniger von italienischen Worten durchsetzt als die 
alban. Mundarten der Molise. Sie ist identisch mit der von H. Pedersen dar- 
gestellten Mundart von Lekuresi in Epirus, ebenso reich an griechischen Ble- 
menten wie diese, dagegen ärmer an türkischen Worten. Die albanischen 
Familiennamen bestehen noch in Badessa: d’Andrea, d’Attanasio, de Blasi, de 
Michele, de Martini sind italianisiert, Mili, Palli, Vlasi sind die zu Familien- 
namen gewordenen albanischen Taufnamen (Michael, Paulus, Blasius), Zuppa 
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motet e embla, | Emme de mua mote t embla!') Cost. Varfı. 
56. Kikeriki, moi°), kikeriki! | TS ke nde brez e t$ ke nde 
gi?“ | „Kam di tsits, kam me raki!“ | „Emme n’erene, ta pi!“ | „Jo 
e jo per Perendi, | Se vjen preme e me vret ki°)!“ Teod. Zuppa. 
57. Kikeriki, moi, fak’e-kuk’e! | Te kerkoje mb’ ato sen- 


duk’e?“ %) | „Kerkoje tsohene’) e kuk’e, | Te vete, te bei nuse il 
Varfı. 

58. Vaseza nde breg te l’umit! | Ik, vaize, se e| — ja! — l’umi!“ | 

„Le te vije e te me mar, | Se u kam n’e bur te mar!“ de Michelı. 


59°). N’e melen’e e zez jes, ı Tre bil’ u be dor i kes, | Se i 
kes e i mbul’ova, | Korbe-zeza, ki durova‘°)?! 

60. Aus vajet (Refrains): Ti je kuk’e si mota, |! Ti je barda 
si dedzbora, | E zon’a prefteresa ime! (Auf die Pfarrersfrau). — 
Ar e gristar, | Ni jatrö margaritär! (Auf den Arzt). — I mir, si 
buka e vera, | Kis do bets, te daltSs nga dera? — 

N’e grua, k’e kis k’en te ben dru nde mal’, kundr u kdeni mbe 
Stepi, g’eti te sokin te dekur e u vuekaj. Kundr kaj, i vinu. 
Kis n’e bere petula, e e kiönen vene nde kamare. Vate matäieri 
e hai g’ide petulat. K’o da tuke k’ar: „Biri matsit nde kamare, | 
Se s na la petulat fare!* Cesare Mili. 

61. (Scherzverse): Ti i pari vales, | Sı bisti gomares! (Beim 
Reigentanz). — L’engu i dris, | Bastuni plek’eris! (Beim Zutrinken). — 

62. (Hochzeitslieder): a) Kendön-e-birbil, kendön-e! | Nd ’art 


und Alessio sind albanische Ortsnamen, die, wie üblich, als Familiennamen ge- 
braucht werden, übrigens beweisen, daß auch Nordalbaner unter den Einwan- 
derern waren, Varfı steht durch Dissimilation für Varfri („Der Arme“), ist also 
Spitzname. In den Namenlisten Resetars aus den serbokroatischen Kolonien 
Süditaliens (Schriften der Balkankommission IX. Wien 1911) aus dem 15./16. 
Jhdt. (Notariatsprotokolle von Matera in der Basilicata) finden sich die Namen 
folgender noch heute existierender Badessaner Albanerfamilien: Petrus di Alexio 
(= d’Alessio), Donatellus di Blasio, Vanni (= Giovanni) Andree (—d’Andrea), 
Nicolaus de Martino. — G. Papanti hat in I parlari Italiani in Certaldo, 
Livorno 1875, S. 659 die Novelle Boccaccios, Decamerone 9, 1 im Dialekt von 
Badessa gebracht (Gewährsmann Antonio Vlasi, Ohm meines Gewährsmannes 
cav. Stefano Vlasi). Ich bringe die Worte im Glossar. 

1) Ähnlich A. Scurra, Gli Albanesi in Italia, 332, 144 Vasez, ti em n’e 
mol | T3e ke te giri, | Se purna nzier n’e Spirt | Nga prigatori. 

2) Wie in Lekuresi — mori, more! Ebenso in Nordalbanien, z. B. Pren- 
nushi, Känge pop. Gegn. 108 moi plake! 121: Moi e bukra ... 

3) il marito mio. — Var.: Vaseza me den, me di!| Ts ke di tsitska me 
raki?| Emme n’erene ta pi!“ | „Jo, se me kirtön al!“ 

*) Fem. plur. 5) Die Guna. 6) Far la sposa, sich verheiraten. 

?, Trauerliedchen. Melen’e Symbol mütterlichen Glücks im Gegensatz zu 
korbe-zeza. ®) Wie habe ich das ertragen können? 
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e bukura, deftön-e! | O birbil, zogu i par, | Buze-lula — pa-rar! 
O birbil, zogu i dit, | Buze-lul’a fin sit! | O birbil, zogu i tret, 
Buze-l'ul’a vjen vet! Cesare Milıi. 

b) Te do korb ate feleze, | Si e mer e ku e Spie? | Dato mal’ 
e dato xie, | Tek hen e dieti z bie, | Tek kendoin nende Kik'ie, 
Nende kiki e tre birbil’e, | Bato dega trendafil’e, | Trendafil’e fl’ete- 
fl’ete, | TS muar mal’ete perpjete'). — Cost. Varfı. 

c) „Ti jan ata, ki vijene?“ | „Vijene, te te marene, | Kruskit 
e rades.“ | „Jo e jo, se s nisemi!* | „Po te kam ormisure | Me fute 


) 


kindisure, | Me fute ndolisure, | Me grike stolisure, | Me destemel 
ndolisure.“ | „Jo e jo, se s nisemi!“ | „E po te kam ormisure! 
Etse, etse, bije! | Se te kam ormisure ’).“ d’Alessio. 

63°). TS dual diten e Se Mitrit*) | B ato malt te Stambolitit®)? 
Tsa kendoin e tsa vaitoin | Pr ata trima, ki leftoin: | „Birui, trıma 
katsolare°), | Te marme Korfuskal’are ‘), | Korfusin, k’e pate zon 
T erg’endin Spiridion!“ | Spiridioni nde Korfus | Mbiti Turkine nde 

!) Vgl. Hahn Alb. Stud. 146; zum felezekorbi (oder petriti) Scurra, Gli 
Alb. It. 326, 94. Meyer Gramm. 76, 11. Andere kenke nusavet bei Scurra 
204ff,, vgl. auch das Tanzlied Prennushi Kängi pop. Gegn. 125,44. 140, 85. 

2), Ähnlich Dozon, Manuel 132#f. 

?) Kriegslied. Die Anspielungen auf Corfu und dessen Schutzpatron, den 
hl. Spiridion, beweisen, daß das Lied aus Pikernion nach Badessa mitgebracht 
wurde. Spiridion ist in silbernem Sarge im Dom von Corfu beigesetzt, daher 
t ergendin. Das Lied feiert den Sieg über die Türken im J. 1716, dem zu 
Ehren im August ein Spiridionfest begangen wird. Vgl. J. v. Hammer, Ge- 
schichte des osmanischen Reiches? 1836, 4. 150. J. W. Zinkeisen, Geschichte 
des osmanischen Reiches in Europa 5, 510ff. Leben und Denkwürdigkeiten 
Johann Mathias, Reichsgrafen von der Schulenburg, Leipzig 1834, 2 passim. 
Al. Freiherr v. Warsberg, Odysseische Landschaften 2, 396ff.; Arture de Cla- 
paröche, Corfou et les Corfiotes, Geneve 1900, 49. 734. — Am1., 3. und 
19. August 1716 wurde der Silbersarg Spiridions öffentlich ausgestellt, und J. M. 
v. Schulenburg unternahm mit der kleinen Besatzung von Corfu drei Ausfälle, 
deren Folge war, daß am 22. August die Türken verschwunden waren. 

*) Datierung: Demetriustag 26. Oktober/8. November. 

’) Die zurückgebliebenen Angehörigen der türkischen Krieger klagen um 
die Ihren, von denen sie noch keine Nachricht haben. 

6) katsolare zu türk. ‘aqylly „Klug“? 


°”) Plural zu kale „Festung“. Gemeint sind die die Außenwerke der 
venetianischen Festung von Cnrfu beherrschenden Anhöhen Abraham, St. Sal- 
vator und Lo scarpone. — Es scheinen in dem Liede noch alte Erinnerungen 


an den Sieg vom 7. Oktober 1571 über die Türken bei Lepanto mitzuspielen. 
Dazu paßt das Datum des St. Demetriustages besser. Sowohl die ersten 2 Verse, 
wie die Verse 5 und 6 scheinen einem solchen alten Liede auf den Seesieg von 
Lepanto zu entstammen. Mit diesem historischen Liede haben sich Spottverse 
verquickt, die nach 1716 entstanden sind. 
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pus'), | Spiridioni nde Jannin ®) | Mbiti Turkine nde tin, | Spiridioni 
nde Spil’et®) | Mbiti Turkine nde det, | Spiridioni nde Angön | Mbiti 
Turkine nde konge‘). C. Varfı. 
64. TS kerkoje, more djal’e, | TS kerkoje, g’ete bel’ane, | U ta 
das, more djal’e: | „Mos ngal’ko kalin e barde, | Po ngal’ko kal’in 
e zi"), | K’e l’e memene fat-zi®)!* 
Wien. Max Lambertz. 


/um Katechismus des Malcher Pietkiewiez 
(Nachtrag zu KZ. LI 45ff.). 


Daß man in dem o. LIII 45ff. zitierten sutema tamsı Volksl. 
Wilkischk. 126, 1 usw. tatsächlich mit einem neben tamsa liegen- 
den, durch das Fem. des Adj. tamsüs repräsentierten Abstr. zu 
tun hat, zeigt der Katechism. des Malch. Pietk. von 1598, der 
von Brückner A. XIII 557ff. veröffentlicht worden ist. Dort lesen 
wir 584 tamsiose „in Finsternis“ (ebenso 586 szwiesios, Gen., 
„Licht“, vgl. szwiesüs). Subst. tamsi usw. lassen sich sehr gut 
elliptisch fassen, wie auch a. O. 585 tamsioy lindiney „in finsterer 
Höhle“ beweist. 

Kiel, 7. März 1925. Ernst Fraenkel. 


!) Wohl die Meerenge zwischen Corfu und Chimara. 

®) In der ursprünglichen Fassung muß Kanin gestanden haben, d. i. Ka- 
nina, ein Kastell am Golf von Avlona, das 1716 eine Rolle spielte. Später erst 
trat das bekanntere Janina dafür ein. 

3) Spilia in der Chimara, am Meere gelegener Ort nahe Pikernion. 

*) Die zwei letzten Verse sind erst in Badessa dazugedichtet worden, wie 
die Wahl des nächstgelegenen italienischen Hafens Ancona und das italien. 
Wort konge (vgl. Glossar) beweisen. 

5) Das Lied beklagt den Untergang eines Burschen auf der See. Er war 
den Warnungen seiner Freunde zum Trotz bei seinem alten Segelschiff geblieben, 
statt seine Fahrten auf einem Dampfer zu unternehmen. Segelschiff und Dampfer 
werden in der italoalbanischen Poesie gern als „Weißpferd“ und „Schwarzpferd“ 
besungen. Der Dichter Campofredda in Portocannone hat in einem Gedicht, 
betitelt Kal i barde kal i zi die Fortschritte der Technik besungen. 

°) Fat-zi des Reimes wegen nicht moviert. 
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Got. KINTUS'). 

Ulfila Mtth. 5, 26 übersetzt (Ews dv dnodos) Tv Eoxarov 
xododvenv (novissimum quadrantem) mit bana minnistan kintu. 
Es handelt sich um einen geringen Münzwert, aber nicht um den 
allerniedrigsten, denn Me. 2,42 (vgl. Le. 21, 2) erfahren wir, daß 
der xododvıng (quadrans) aus Aerıd dbo (minuta duo) bestand — 
aber leider hat uns die Überlieferung der gotischen Bibel beide- 
mal die Erzählung vom Scherflein der Witwe vorenthalten, und 
so wissen wir nicht, ob Ulfila sich für Aeszröv eines einheimischen 
Ausdrucks (wie ich vermuten möchte) oder abermals eines Fremd- 
oder Lehnworts bedient hat. 

Denn daß in kintus ein nur wenig umgeformtes lateinisches 
Wort stecke, darüber sind sich die Gelehrten einig, und auch 
darüber daß es einen Zahlwert enthalten müsse. An centum 
dachte mit andern auch Uhlenbeck in seiner ersten Auflage, 
während er später (vgl. Beitr. XXX 296f.) eine Anregung E. F. 
Koßmanns aufnahm, wonach es sich um gwintus in vulgärlat. Aus- 
sprache handeln solle: also dieselbe Etymologie die schon Schade 
in s. Altd. Wb. mit Fragezeichen hinstelltee Demgegenüber hab 
ich Zs. XLVIII 149 eine ganz bestimmte Ableitung von centum, 
nämlich centenionalis ais Ausgangspunkt erwogen, und ich bin 
heute in der Lage, dieser Vermutung eine bessere Stütze zu 
geben. Zuvor aber muß ich den guwintus aus dem Wege schaffen, 
den soeben wieder Feist in der 2. Aufl. seines Etym. Wb.s der 
Ableitung aus centum an die Seite gestellt hat. 

Eine Münzbezeichnung guintus hat es bei den Römern nicht 
gegeben, und es ist müßige Spielerei sie als mögliche Nebenform 
von quinarius aufzustellen — sowenig wie man für denarius: 
decimus sagen könnte. Der denarius und seine Hälfte der guina- 
rius umfassen je 10 resp. 5 Werte einer niedern Einheit, nämlich 
„asses“; die später aufkommende Verwendung der Ordinalzahl 
dagegen bezeichnet den Teilwert einer höhern: centesimus (centime) 
ist "/ıoo (heute des Franken resp. der Lira), und auch der deeime 
heißt nicht so weil er (nach dem Dezimalsystem) 10 Gentimes 
umfaßt, sondern weil er ein Zehntel des Franken darstellt. Ist 
also die Gleichstellung des guinarius mit dem postulierten *quwintus 
formell unwahrscheinlich, so würde auch der Wert des quintus- 
quinarius an unserer Stelle nicht passen: es wäre doch immerhin 
eine gutwertige Silbermünze, heute etwa im Kaufwert einer halben 
Goldmark! Der reale quinarius scheidet also als sachliches Sub- 

') 8. hierzu S. 93. 
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strat unseres kintus ebenso aus wie der fingierte *guintus als 
Wortsubstrat. 

Gegen den centenionalis als Ausgangspunkt hatte ich kein 
formales Bedenken, denn ich habe a. a. O. gezeigt, daß gerade 
in den Münznamen und speziell in den Benennungen kleinerer 
resp. allmählich entwerteter Münzen die Kurzformen von jeher 
eine Rolle spielen — ähnlich wie die Deminutiva. So hab ich 
wie den sol (Sou) aus dem solidus, den scerp (Scherf) aus dem 
scripulus abzuleiten empfohlen '). 

Das einzige Bedenken welches mir blieb war dies, daß es 
für den centenionalis an irgendwelcher Bezeugung vor dem Codex 
Theodosianus und außerhalb desselben fehlte: auch der Thes. ling. 
lat. kennt eben nur diese Belege. Dies Bedenken ist inzwischen 
behoben. Der Altmeister der römischen Numismatik W. Bram- 
bach veröffentlicht soeben in den Frankfurter „Mitteilungen für 
Münzsammler“, Jahrg. 1, S. 8S4ff. einen Artikel u. d. T. „CGente- 
nionalis“*, worin er im Anschluß an einen 1921 bekannt gewor- 
denen Münzfund aus Stockstadt a. M., der 1017 Stück (wahr- 
scheinlich ursprünglich eine Zehnpfundmenge) „Kleinbronzen von 
bekanntester Constantinischer Sorte aus den Jahren 320—330“ 
enthielt, eingehend über Korn und Schrot dieser Münzen und 
demnächst auch über ihren Namen handelt’). Die Schmelzprobe 
ergab (für 216 Stück) in Tausendteilen: Silber 19,8, Kupfer 860,3, 
Blei 80,5, Zinn 39 und dazu ein Minimum Gold, das aus dem 
Silber stammt. Das Gewicht liegt wenig über 3 Gramm, etwas 
unter 3 Scrupeln °). 

Brambach fährt fort (S. 85f.): „Das massenhaft verbreitete 
Sortenstück war also in seinem durchschnittlichen Sollgewicht 
"/ıoo Pfund. Das Pfund bildet seinerseits den Sammelbegriff von 
100 solchen Einzelheiten. In diesem Sinne war es ein Gentenio. 


!) Eine merkwürdige Verkürzung anderer Art stellt das mecklenburgische 
Drüddel als Bezeichnung der Zweidrittelstücke (Gulden) dar (Mi [Sibeth], Wb. 
d. mecklenburg.-vorpomm. Mundart S. 17, ©. F. Müller, Reuter-Lexicon S. 30f.) 
— um so auffälliger als es daneben auch echte Drittelstücke (wenn auch in 
seltenerer Ausprägung) gegeben hat. Mechanisch ist es der gleiche Vorgang wie 
bei Thaler < Joachimsthaler. 

®?) Ausführlicher hat Brambachs Nachfolger am Karlsruher Münzkabinett 
Prof. O0. Roller auf dem deutschen Münzforscher-Tag in Frankfurt a. M. am 
20. Sept. d. J. über diese Studien berichtet. 

») Wenn ich scrupulus alias scripulus resp. eine Kurzform davon als 
Substrat für scherf (älter scerpf) ansetzte, so entspricht dem also ziemlich 
genau die Übersetzung Luthers: zwei Scherflein, die machen einen Heller. 
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Das ist ein Wort, welches zufällig in der Literatur nicht er- 
scheint, aber in der lebendigen Sprache jedenfalls nach Bedarf 
geformt wurde wie unio, ternio usw. Von centenio leitet sich cen- 
tenionalis ab, und dies Eigenschaftswort bezeichnet in passender 
Weise den Gewichtswert der Sortenstücke. Als Hauptwort ge- 
braucht bedeutet es eine Pfundhundertstel-Münze. Daß cente- 
nionalis der Name dieser Sorte war, hat schon Babelon richtig 
erkannt. Nur trifft seine Erklärung nicht zu.“ Babelon hatte 
nämlich das Mischmetall nicht berücksichtigt, und indem er den 
Silbergehalt ganz ausschied und die Münze als reine Kupfer- 
münze behandelte, sie auf "/ıoo der kleinen Silber-Siliqua zu be- 
rechnen versucht. Dieser Irrtum findet darin seine Erklärung, 
daß der an sich geringe, aber für die offizielle Wertung derartiger 
Münzen keineswegs bedeutungslose Silberzusatz, durch einen 
chemischen Siedeprozeß an die Oberfläche gebracht, beim Umlauf 
sich rasch abnutzte. 

Es handelt sich also bei dem centenionalis, was ich früher 
nicht wußte, tatsächlich um die verbreitetste römische Klein- 
münze aus der Zeit, vorsichtig gesagt aus der Jugendzeit des 
Ulfila, und Ulfila selbst hat wahrscheinlich neben der schwer- 
fälligen offiziellen Benennung centenionalis bereits eine vulgäre 
Kurzform vorgefunden: *centus, das mit seiner Endung an die 
Massen der übrigen römischen Münznamen angeglichen war, an 
denarius, quwinarius, aureus, «argenteus, solidus, besonders auch an 
das Zentralwort nummus, das unter den Söhnen Constantins 
eine neue spezialisierte Bedeutung erhielt und geradezu an die 
Stelle des centenionalis trat. Eben in dieser Zeit mag die An- 
gleichung *centus aufgekommen sein, die Ulfila mit der selbst- 
verständlichen Lautsubstitution des e durch i einfach übernommen 
hat: als kintus. 


Göttingen. Edward Schröder. 


Zum syntaktischen Gebrauch des Nominativs im Irischen. 
l. 

Die Ausführungen von Krause (oben LII 233 u. Anm. 1) 
nber irische Ausdrücke wie comrac duib ocus On-Chulaind „der 
Kampf von euch, [dir] und C.“ zeigen, daß eine den Keitisten 
heute wohl allgemein bekannte Erscheinung der älteren irischen 
Syntax noch nicht über ihre Kreise hinaus Beachtung oder An- 
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erkennung gefunden hat. Der Grund ist wohl, daß die Be- 
merkung von Strachan, Thes. Palaeohib. I 234 Anm. k, sehr 
knapp, die etwas ausführlichere in seinen Stories from the Täin 
(Glossar s. v. diiib) wenigen bekannt, die Darstellung bei Pedersen 
(Vgl. Gramm. II 138) zwar richtig, aber zu eng gefaßt und in 
meinem Handbuch des Altirischen $ 248 nur ein Beispiel gegeben 
ist. So mag es angezeigt sein, die Regel in dieser an weitere 
Kreise sich wendenden Zeitschrift zu geben und reichlicher zu 
belegen, wobei ich die von Früheren gegebenen Beispiele mit 
den von mir gelegentlich notierten vereinige. 

Die Regel für das ältere Irische lautet: Bezieht sich eine 
Präposition logisch zugleich auf ein Personalpronomen (mit dem 
es zu einer Worteinheit verschmilzt) und auf ein durch „und“ 
verbundenes Substantiv, so steht dieses im Nominativ. 

1. Präp. do: Iss inund m(athai)r döib ocus int Eochu Uairches 
„dieselbe Mutter ist ihnen (= haben sie), [ihm] und dem (ge- 
nannten) E. U.* LL 20a 17. 

Air is coitchen doib ocus in chanöin remeperthe „denn er (der 
Kommentar) ist gemeinsam für sie, [ihn, d. ı. diesen Schrifttext] 
und den vorerwähnten Schrifttext“ MI. 68d 11. 

Dazu die von Zimmer oben XXXII 156 angeführten und von 
Krause a. OÖ. besprochenen Beispiele: imma'n-arnaie doib ocus in 
maccaillech, comrac diib ocus CuChul(aind). 

Somit ist klar, daß auch in dun-ni ocus Barnaip „uns, [mir] 
und Barnabas“ Wb 10d 1 Barnaip Nominativ, nicht Dativ ist, 
wie Krause meint. 

2. la „bei“: Cethardha ndillatha (lies -ata) leis ocus a ben 
„vier Gewänder (sind) bei ihm (= besitzt er) und seiner Frau“ 
Anc. Laws IV 312, 1 (altertümlicher wäre leo, pluralisch). 

3. in „in“: do’ecastar (döecastar Hs.) i'mbi hinun folud bis 
indib ocus a cötnide „man sehe, ob es derselbe Gegenstand (das- 
selbe Bezeichnete) ist, das in ihnen (den Derivaten) ist und ihrem 
Stammwort“ (oder „ihren Stammwörtern“?) Sg. 188a 5. 

4. eter „zwischen“: Fectha (lies fechta) cath Muighe Tuired 
etorra ocus Fir Bole „es wurde die Schlacht von Mag Tuired 
zwischen ihnen (den Tuatha De) und den Fir Bolg geschlagen“ 
Rev. Celt. 12, 58 $ 10. 

do'roinde sith celgi etarro ocus a clann „sie schloß einen 
Scheinfrieden zwischen ihnen, [ihm, d. i. Grimthann] und ihren 
Kindern“ ebd. 24, 178 87. 


Nur ein Substantiv mit Artikel kann hinter eier im Akkusativ 
6 
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stehen. So in der Glosse zu intercedens (in dem Satze: ut solet 
estuantes quosque a solis radiis intercedens umbra recreare) .i. etarru 
son ocus in grein, „d. h. zwischen sie (tretend) und die Sonne“ 
MI. 112a8. Ähnlich: in rö rachtaigh in bidbu aturu ocus in feiche- 
muin toicheda „die Zeit, die der Beklagte zwischen ihnen, [sich] 
und dem betreibenden Gläubiger, ausgemacht hat“ Anc. Laws 
V 380,5 neben aturu ocus in bidbu Z.6 und mehrfachem (e)aturu 
ocus fechem (oder bidbu) S. 378. 

In dem Satze aus Fled Brierend $ 26, den Krause a. O. aus 
meinem Handbuch $ 400 anführt, bin ich demnach zu Unrecht 
Windisch gefolgt, der das tal- der Hs. LU in talmain auflöste; 
ich würde jetzt lesen: co’fisad gath etorro ocus tal(am) „daß der 
Wind zwischen ihnen, [ihm, d. i. dem Haus] und dem Boden 
durchgekommen wäre“. Bemerkenswert ist, daß die jüngeren 
Handschriften, der Cod. Vossianus und H. 3. 17, daraus machen: 
et(ir) & ocus talm(ain); das ist der Übergang zum Neuirischen. 

Man sieht aus diesen Beispielen, daß der Nominativ nicht 
auf Fälle beschränkt ist, wo das Pronomen proleptisch in den 
Plural gesetzt ist, das folgende Substantiv bereits andeutend. 
Der Ursprung des Gebrauchs ist denn auch nicht in ihnen aus- 
schließlich zu suchen. Er erklärt sich leicht aus zwei Tatsachen. 
Die Präposition, die eigentlich einen andern Kasus des Substan- 
tivs „regieren“ sollte, erscheint nicht in der Form, in der sie 
vor Substantiven steht, sondern ist mit dem angehängten Pro- 
nomen in eine unlösliche Einheit aufgegangen; dadurch hat sie 
offenbar gewissermaßen ihre „Regierungsfähigkeit“ verloren. 
Zweitens: der Nominativ dient ‚nicht nur als Subjektskasus und 
Prädikatsnominativ, sondern wird überall da gebraucht, wo das 
Substantiv beziehungslos gesetzt wird, etwa thematisch vor einem 
Satz, in dem es dann durch ein Pronomen in ganz anderem 
Kasus aufgenommen wird; vgl. Handb. $ 248 und viele Beispiele 
bei Baudıs ZGP IX 311ff. Der Nominativ vertritt also gleichsam 
auch das ungeformte, kasuell unbestimmte Wort und tritt überall 
da ein, wo kein unmittelbarer Zwang zu einer andern Kasus- 
form vorliegt. 

ll. 

Daß das die richtige Erklärung ist, zeigt ein anderer Fall. 
Wenn das an den Komparativ gehängte -de „um so, dadurch“ 
(mittelir. -Ze -fi geschrieben) durch ein auf das Subjekt folgendes 
Substantiv erläutert wird, steht dieses gleichfalls im Nominativ. 

Ni moiti eneclann na flatha in ceile sin aice „der Ehrenpreis 
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des Herrn wird dadurch nicht größer, durch diesen Lehnsmann 
bei ıhm (= den er hat)“ Anc. Laws V 218, 8. 

Ba nertiti leis a menma na scela ad-fiadar dö in gilla „sein 
Sinn war dadurch bei ihm stärker (d. h. er fühlte sich dadurch 
gestärkt), durch die Berichte, die der Diener ihm erstattete“ ’) 
Ir. T. 212 8 20. 

Die Ausdrucksweise hat sich namentlich in Sprichwörtern 
bis in die heutige Sprache gerettet, wie die folgenden Beispiele 
lehren. 

Is tiughaid’ am brat a dhübladh „der Mantel wird dadurch 
dieker, durch seine Verdopplung“. So sagt man in Schottland, 
wenn Verwandte sich heiraten; s. Thomas O’Rahilly, A Misc- 
ellany of Irish Proverbs, S. 101 Nr. 316. 

Ni truimide an loch an lacha, nt truimide each a Srian 

ni truimide caora a holann, ’s ni truimide colann ciall 
„Der See wird dadurch nicht schwerer, durch die Ente (d.h. die 
Ente beschwert, bedrückt den See nicht), sein Zügel beschwert 
das Pferd nicht, seine Wolle beschwert das Schaf nicht und Ver- 
stand beschwert einen Leib nicht“ Th. O’Rahilly, Dänfhocail S. 12 
Nr. 59°). 

Is gilide cloidheamh caile, is miride cruaidh fabhairt; 

urraim, agus tu i n-airc, ni trumaide thü a tabhairt 
„Ein Schwert wird durch Kreide weißer, Stahl wird durch Härten 
lebhafter (geschmeidiger?); Ehrerbietung, wenn du in Not bist — 
sie zu erweisen macht dich nicht schwerer (beschwert dich nicht)“ 
ebd. Nr. 60. 

Kuno Meyer’) hat sich also geirrt, als er in öibmiti in tech 
for tichtain „das Haus wird dadurch schöner, durch euer Kommen“ 
tichtain als Dativ faßte. Die alte Form des Dat.-Akk. eines Ab- 
straktums ist hier vielmehr, wie oft im Mittelirischen, als Nomina- 
tiv gebraucht. 

Man fühlte eben in -de die Präp. di nicht mehr. Auf andere 
freie Verwendungen des Nominativs, wie auf den bekannten Fall, 
daß in der Dichtung ein proleptisches Possessivpronomen wie a 
„sein“, also ein alter Genetiv, im folgenden Vers durch ein Sub- 


ı) Vgl. hierzu Zimmer, oben XXVIII 599 A. 1, der die Redensart nicht 
kannte und daher /las/na konjizierte. 

2) Von meinem Zuhörer William O’Brien, der mich 1914 zuerst auf diese 
Konstruktion aufmerksam machte, in der Form zitiert: ni truimide (an) loch 
(an) lacha, ni truimide (an) ceann (an) c(h)iall. 

s) University of Illinois Studies in Language and Literature II (1916) 600. 
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stantiv im Nominativ aufgenommen und erläutert wird, gehe ich 
hier nicht ein. Beispiele aus dem Saltair na Rann, wo ein 
durch ocus verknüpftes Substantiv (in folgenden Versen) im 
Nominativ steht statt in dem syntaktisch zu erwartenden Dativ 
oder Akkusativ, stellt K. Meyer, Sitz.-Ber. der Berl. Ak. 1917, 
S.646f. zusammen. Sobald die syntaktische Spannung sich irgend- 
wie lockert, schnellt das Substantiv in den Nominativ zurück. 


Bonn. R. Thurneysen. 


Zur Etymologie von Muspilli. 


Die Deutungen, die den Begriff und das Wort Muspell ın 
christlichen Kreisen entstanden und vom Süden nach dem Norden 
gewandert sein lassen, sind hinfällig, wie Braune in den Beiträgen 
XL überzeugend nachgewiesen hat. Vielmehr ist daraus, daß 
bei Ost- und Westgermanen Sinn und Wortbildung nahezu über- 
einstimmen, auf hohes Alter des Ausdrucks, auf Ursprung im 
fernen Heidentum zu schließen. Im ahd. Muspilli heißt es: vora 
demo muspille, im alts. Heliand 2591: antthat mudspelles (M; mut- 
spelles C) megen obar man ferit, und 4358: mutspelli (M und C) 
cumit an thiustrea naht. In der altn. Volospo berät nach der 
Kündung des kommenden Unheils durch die Wasser der Tiefe 
(kyndisk —= alte Form für kynnisk) und dem Warnruf Heimdalls 
Odin sogleich mit Mims Haupt (Umstellung der Verse stört den 
Verlauf der Handlung). Der Wolf bricht los, die Weltesche 
Yggdrasell bebt (Versordnung von R ist beizubehalten), und alle 
Menschenwesen, die sterben, fürchten sich auf dem Helweg, bis 
Surts Sippengenoß (Muspellr ist gemeint) die Erde verschlingt. 
Vor Hrymr (xevuös), dem Riesen des Frostes oder des eisigen 
Windes staut sich die Quellflut (lind) oder das Eis, und ein Kiel 
kommt vom Westen (d.i. Island, vgl. Surts heller in Myre Syssel; 
coni. Vigfusson, hss: austan), auf ihm aber koma mono Muspellz 
of igg lyber. In der Lokasenna heißt es Muspellz synir riba 
Myrkvib yfer, was sich nach Björn Magnus Olsen (Ark. XXX 
136ff.) bei Annahme verschiedener Etappen mit der Vsp. wohl 
vereinen läßt. Snorre läßt in der Gylfaginning, in der er sonst 
nur Muspellzheimr und Muspellz syner -Iyber -meger kennt, seinen 
pridi, und zwar nur diesen, auch das im Süden gelegene Feuer- 
land selbst Muspell nennen. Wenn ich es nun wage, die vielen 
Vermutungen über den Ursprung des Ausdrucks noch um eine 
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zu vermehren, so bin ich mir natürlich wohl bewußt, daß sie 
eben auch nur einen Versuch bedeutet, dem uralten Worte bei- 
zukommen. 

Altn. mund ist Verbalabstraetum zu mono, werden, wollen, 
müssen, eigentlich gedenken, vorhaben zu sein, zu werden, zu 
tun (wEuove), vgl. got. munan in der Bedeutung gedenken zu, 
wollen; gamunds Gedächtnis. Westgermanisch entspricht ags. 
man, mon, ich gedenke zu, ich will, ich werde; ahd. gimunt, ags. 
munde (minde). Voraussetzung für meine Erklärung ist nun, daß 
mund sich einst auch im Westgermanischen in ähnlicher Be- 
deutung wie ım Altn. fand oder wenigstens in Verbindung mit 
spell in entsprechender Weise verstanden werden konnte. Für 
das Vorhandensein der Form zeugen ahd. gimunt und ags. munde; 
wenn sich in diesen Bildungen der Gedanke nach anderer 
Richtung entwickelt hat, so gibt dies für die Bedeutung in alter 
Zeit noch nicht den Ausschlag. — Mund konnte im Nordwesten 
Deutschlands, im Altsächsischen, zu mäd werden (geschr. auch 
müt, wie im Hel. mütspelli neben müdspelles). Das Niederdeutsche 
läßt die alte Bildung durch Erhalten der Dentalis noch deutlich 
erkennen. Wenn letztere im Oberdeutschen schwand, so spricht 
dies nicht gerade dafür, daß hier Entlehnung aus dem nord- 
deutschen Heidentum stattfand. Vielmehr wird auch in Ober- 
deutschland das Wort von altersher im Volksmunde gelebt haben, 
und infolgedessen konnte die Dentalis frühzeitig vor der zwie- 
fachen Konsonanz fortfallen, so daß sich eine Form *munspilli 
ergab, deren Nasal dann dem folgenden sp sich assimilierte. Im 
Ahd. ist daher wohl Kürze des u anzusetzen. Für das Altn. gilt 
dasselbe; hier ist *mundspellr zu *munspellr und dann zu muspellr 
geworden, wie mundlaug erst munlaug, dann mullaug wurde 
(Noreen 281,2; 257, 4). 

Altn. mund ist Neutrum, aber auch oft Fem. (i baer mundir), 
ja sogar Masc. (# hann mund, Fritzner). Es bedeutet ursprünglich 
die Zeit, den Zeitpunkt, den Zeitabschnitt, der für etwas in Betracht 
kommt, das sich vollziehen wird, das man zu tun gedenkt. So 
erscheint das Wort noch in der Olafs Saga OHm.2'*: Da mun ber 
mund or hauginum d braut, und diese Bedeutung hat sich noch in 
der norwegischen Volkssprache erhalten. Hier tritt mund meist in 
Kompositis wie Arbeits- Morgen- Abend- Melk- Fischenszeit auf, 
bezeichnet aber auch als Simplex die Arbeitszeit. In der Schrift- 
sprache wird sonst mund meist für Zeit im allgemeinen Sinn ge- 
braucht. Die Bedeutung „Zeit für ein Vorhaben“, „Zeit“ kann 
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schon alt sein und dem Worte Muspell(r) zu Grunde liegen, das 
dann Vernichtung (Vernichter) der Zeit, in der etwas geschehen 
soll, oder der Zeit überhaupt besagen würde. Aber auch einen 
älteren, ursprünglicheren Sinn könnte man vermuten: das Vor- 
haben, das Gedenken. Bei dieser Annahme wäre Muspell(r) das 
Verderben (der Verderber) des Wollens, der Absichten für die 
kommende Zeit. Beide Bedeutungen kämen im Grunde auf das- 
selbe hinaus, auf die Vernichtung der Zukunft. 

Das ahd. wora demo) muspille ist Neutr. oder wahrscheir- 
licher Masc. eines ja-Stammes: (vor dem) Zeit- oder Zukunfts- 
vernichter; Eigenname sowohl (Satan, Satansdiener) wie Appella- 
tivum konnte den Artikel bei sich haben, Gr. Gr. IV 395. Für 
den as. Nom. Mütspelli (ja-Stamm kombiniert mit älterem a-Stamm, 
nach v. Grienberger IF. XVI) gilt das Gleiche. Der as. Gen. 
Müdspelles, Mütspelles wird wohl richtig (ebds.) als Neutrum eines 
a-Stammes angesehen, Müdspelles megin ıst die Macht des Zeit- 
oder Zukunftsverderbens. — Snorres Landname Muspell (a-Stamm, 
Neutr.), der aber vielleicht nur mißverständliche Kürzung aus 
Muspelz (a-Stamm, Masc.) -heimr ist, heißt Zeit- oder Zukunfts- 
verderben, wie ein Land, von dem die Zerstörung ausgehen 
sollte, zur Not wohl genannt werden konnte. Muspellz (a-Stamm, 
Masc.) -syner -ljber- -meger aber sind die Söhne und Mannen des 
zeit- oder zukunftvernichtenden Feuerriesen Muspellr. Ihn haben 
wir wohl als Sippengenossen Surts (Vsp. 47, &) anzusehen, des 
gewaltig Daherbrausenden (vgl. altn. svarra, ai. svarati, mit tu- 
Suffix des nomen agentis). Ursprünglich aber war das Wort 
muspellr vielleicht nur eine andere Benennung für diesen Fürsten 
der Feuerwelt selbst. 

Freilich bleibt bei unserem Erklärungsversuch der Ausdruck 
muspell etwas blutleer; aber mit dem Begriff des Verderbens, an 
dem doch im zweiten Teil des Kompositums wohl festzuhalten 
ist, konnte nur ein allgemeines Objekt wie Welt, Erde, Tätigkeit, 
Zeit verbunden werden, wenn ein umfassender Sinn gewonnen 
werden sollte. Ebensowenig konnte man bei einer Zusammen- 
setzung mit spell das Mittel der Vernichtung, das Feuer, besonders 
betonen. Dagegen läßt sich der Vergleich des den jüngsten Tag 
heraufführenden Weltbrandes mit der Ernte (Hel. 2596: that is 
allaro bewö bredöst) wohl mit unserer Deutung vereinen. 


Berlin-Grunewald, Nov. 1924. Hr Patzıo 
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Suum cuique. 

Unter dem Titel „Die Verschärfung der intervokalischen j 
und » im Gotischen und Nordischen“ teilt in der Streitberg- 
Festgabe (Leipzig 1924) S. 267—271 J. J. Mikkola die ihm ge- 
glückte Feststellung mit, „daß der Übergang von intervokalischem 
J zu ddj im Gotischen und zu ggj im Altnordischen und von 
intervokalischem w zu ggw bzw. ggv im Gotischen und Altnordi- 
schen unmittelbar vor einer ursprünglich betonten Silbe statt- 
findet“. Und desgleichen heißt es auch am Schluß des Aufsatzes: 
„Es geht — — hervor, daß die Verschärfung der von Verners 
Gesetz geregelten Erscheinung insofern analog ist, als sie vom 
Akzent abhängig und zwar unmittelbar vor der betonten Silbe 
eingetreten ist.“ 

Beide Stellen sind gesperrt gedruckt. Kein Wort macht 
den Leser darauf aufmerksam, daß auch nur ein einziger der 
sich um die Aufhellung der gemeingermanischen Sprachverhält- 
nisse bemühenden Forscher sich an dies Problem herangewagt 
hat. Und doch ist das, was Mikkola als seine eigenste neue 
Entdeckung mitteilt, längst schon bekannt und deckt sich mit 
dem, was Bechtel, Göttinger Nachrichten 1885, S. 238 zu er- 
weisen und ich in meiner Dissertation „Germanische Lautgesetze“ 
(1906) S. 40—48 noch einmal zu begründen versuchte. Neu ist 
bei Mikkola nur der Hinweis auf eine dem Slavisten bekannte 
Spracherscheinung des Ungarisch-Slovenischen: sonst stimmen 
seine Aufstellungen mit den von Bechtel und von mir zum 
Teil völlig zusammen. Es handelt sich um eine zu weit gehende 
Unbekümmertheit um die Literatur über den behandelten Gegen- 
stand, die gerade bei dem vortrefflichen Linguisten Mikkola 
auffällt. Ich darf vielleicht berühren, daß man in den geläufigsten 
Handbüchern Hinweise auf meine Ausführungen finden kann, 
z. B. bei Stamm-Heyne, Ulfilas 11. Aufl. (1908), S. 302; bei 
Braune, Gotische Gram. 8. Aufl. (1912) $68 Anm. 1 oder bei 
Wilmanns, Deutsche Gram. I, 3. Aufl. (1911) S. 162 Anm. 2: 
es sind alles Werke von zweifellos internationaler Bedeutung und 
Verbreitung. Energischen Widerspruch erhob Streitberg in 
seinem ebenfalls allgemein bekannten Gotischen Elementarbuch 
3. und 4. Aufl. (1911), S. 82 Anm., wo mein Rettungsversuch der 
Bechtelschen Hypothese als „tumultuarisch“ bezeichnet und ab- 
gelehnt wird. 

Das Übersehen der gesamten, ziemlich weitläufigen Literatur 


90 F. Specht 


über unser Problem hat sich nun aber gerächt. Mikkola scheint 
nicht bemerkt zu haben, daß es sich nicht um eine gotisch- 
nordische, sondern um eine gemeingermanische „Verschärfung“ 
handelt. Er hat auch außer Acht gelassen, daß sie bekannter- 
maßen nur hinter kurzem Vokal eintritt. Beispiele also wie got. 
laian saian waian, oder stojan (russ. stavito s. Lautges. 27), frauja 
(ebd. 22) und sauil müssen hier in jedem Falle aus dem Spiel 
leiben. Dann halte ich es für sicher, daß in einigen Fällen die 
geminierten ; und » etymologisch begründet sind, so wenn got. 
daddja — ru. doju „säuge“ auf altem *dhajejo (Baltisch-Slavisches 
Wh. 51) oder got. twaddje = li. dviejy auf altem *dvojjom (Brug- 
mann, Numeralia 55) beruhte. Entgangen ist Mikkola die rela- 
tive Chronologie der Verschärfung, die ich Lautges. 42f. festge- 
stellt habe. Entgangen ist ihm auch mein Versuch im Anzeiger 
für deutsches Altertum Bd. XXXV (1911), S. 107, die Erklärung 
Bechtels dahin zu erweitern, daß vorgermanisches j und w im 
Gemeingermanischen hinter kurzem Vokal in vorhaupttonigen 
Silben überhaupt (nicht nur unmittelbar vor dem Hauptton) 
geminiert sei. 

Trotz unserer erfreulichen Übereinstimmung in der Haupt- 
these, kann ich im Einzelnen Mikkolas Aufstellungen nicht für 
durchwegs geglückt ansehen. In einigen Punkten liegt sogar 
unbedingt ein Rückschritt gegenüber dem längst Erreichten vor. 

R. Trautmann. 


Zur Betonung der litauischen Direktive auf -»a und -pi. 


Endzelin, z. B. Izv. 21, 2, 303, van Wijk, zuletzt „Die Balti- 
schen und Slavischen Akzent- und Intonationssysteme“ 45fg. und 
Nieminen: „Der urindog. Ausgang -@i des Nominativ-Akkusativ 
Pluralis des Neutrums im Baltischen“ 125ffg. sehen in den lit. Be- 
tonungstypen der Klassen Ia Ila ursprüngliche Oxytona, in Ib 
IIb ursprüngliche Paroxytona und glauben, daß die alte End- 
betonung des Gen. Sg. und Akk. Sg. in Direktiven wie Dievopi, 
miskan noch vorliegt. Vgl. auch Tore Torbiörnsson: Die slova- 
kische Vokalbalance, Uppsala 1921 S.3. Ich will die schwierige 
Frage nach der ursprünglichen Verteilung der lit. Betonungs- 
typen hier ganz unerörtert lassen. Die Betonung der Direktive 
auf -na und -pi beweist aber jedenfalls nicht das, was sie soll. 

Es ist allerdings richtig, daß im allgemeinen die Typen Ia 
la beim Direktiv auf -n(a) die Endung betonen, während Ib IIb 
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Wurzelbetonung zeigen. Diese Regelung ist aber erst sekundär. 
Sıe ist hervorgerufen vor allem wohl durch den syntaktisch oft 
gleichgebrauchten Lokativ!). Aber auch die andern Kasus, die 
gleich dem Lokativ betonen, werden mitgewirkt haben, s. Lit. 
Mund. II 41. Von Rechts wegen haben Partikeln wie -na, -pi 
genau wie das Reflexivum -si (s. W. Schulze o. XLIV 130ffg.°)) 
den Ton auf sich gezogen. Dieser Zustand ist in vereinzelten 
Beispielen noch bewahrt. Ich rechne dahin das nicht seltne 
rankösn’ z. B. D.P. 177,s, wofür Nieminen a. a. O. 162 Belege 
bietet und ib. rastuosna aus A. Sz. II. Da im Plural Lokativ und 
Direktiv formell zusammenfallen, kann z. B. auch Zamös Lit. 
Mund. 165.; dahin gehören. Weitere Belege s. Lit. Mund. II 36, 
119, 332, wo aber auch Lok. vorliegen kann, z. T. sogar vor- 
liegen muß. Auch der Lok. Sg. und Pl. auf -e enthält eine Par- 
tikel, die den Ton an sich zieht. Lit. Mund. II 332 habe ich 
Beispiele gesammelt für Endbetonung im Lok.’), selbst bei starrem 
Ton. Ferner zeigen im Östlit. ö-St. nach Typus IIa im Lok. 58: 
überall Endbetonung, Lit. Mund. II 102fg. 

Schließlich aber gibt es unter den Direktiven auf -na eine 
ganze Klasse, die durch ihre Sonderstellung im Paradigma die 
alte Endbetonung bewahrt hat, obwohl die betreffenden Sub- 
stantiva der Betonung Ib folgen. Das sind die Direktive auf 
-yn. Derartige Bildungen, wie aukstjn, artyn, piktgn usw. gehören 
zu Nominativen, wie aakstis, aftis, pyktis. Das zeigt die völlige 
syntaktische Gleichheit zwischen piktzn und ing pikti — es ist 
wohl pYkti zu schreiben — Lit. Mund. II 256 Anm. 3, wo auch 
256fg. über den Ausgleich der Vokale in göras — gerys usw. ge- 
sprochen ist. Ferner sei angeführt Jusk. W. 649b isauga j drüti 


1) Die Gleichheit zwischen Lokativ und Direktiv geht oft sehr weit. So 
hat in Kat. Led. der Dir. Sg. den auslautenden Vokal gekappt, weil er im Lok. 
Sg. fehlte. Im Plur. Dir. heißt dagegen die Endung -»u, die den Vokal « be- 
kanntlich durch Einfluß des Lokativs Pl. auf -s« erhalten hat, s. Bezzenberger, 
Geras 159fg. Wie der Lok. Pl. -s« kann auch -nu den Ton tragen. 

2) N. v. Wijk a. a. O. 41, 47 beruft sich bei der Erklärung von szojös, 
das er nach m. A. in falschem Zusammenhange betrachtet, merkwürdigerweise 
nicht auf diesen Aufsatz. Ob die 3. Person auf -o, -€ ursprünglich zirkum- 
flektiert war, lasse ich dahin gestellt. Durch griech 7, or, p#7 wird der 
Zirkumflex jedenfalls nicht als idg. erwiesen. Es genügt der Hinweis auf 
Wackernagel o. XXIII 457 und Hanssen o. XXVII 616. 

s) Die Lok. Pl. zemese und rankose (Beispiele bei Nieminen a. a. O0. 144, 
Lit. Mund. II 453) werden trotz Nieminens Einspruch a. a. O. 16lfg. durch 
zemesnü, rankosnä mit beeinflußt sein. 
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ir j aukstj. Basanavicius, Pasakos yvairios Il 76, heißt es m- 
folge des häufigen syntaktischen Zusammenfalls zwischen Direktiv 
und Lokativ Ziuredams aukstij statt aukstyn. Diese Beispiele zeigen 
zur Genüge, daß -yn der regelrechte Direktiv zu einem ijo-St. ist. 
Die heutige Sprache hat allerdings die Adjektivabstrakta .auf -Ys 
in der Regel durch eine andere Bildung ersetzt, so daß aukstin 
usw. nicht mehr zu dem meist ungewohnten aükstis bezogen 
wurde. Infolge dieser Isoliertheit behielt die ganze Gruppe die 
ihr zukommende Endbetonung bei. In der Sprache Kurschats, wo 
der Direktiv als selbständiger Kasus ungebräuchlich ist, haben 
Bildungen wie aukstjn die Länge auf die dort gebräuchlichen 
Reste wie Sirdjn übertragen. Ostlit. heißt es richtig &irdin. Hier 
hat sich umgekehrt die Kürze von den i- und konson. Stämmen 
auf die ijo-Stämme ausgebreitet. Ich erwähne diese Tatsache 
nur deshalb, weil Nieminen, a.a. 0. 164 in Sirdgn fälschlich einen 
alten N. Akk. Pl. *sirdi wiedersehen will. Dagegen spricht außer 
der mundartlichen Verteilung von sSirdfn auch der Plural. Er 
kommt bei Körperteilen gelegentlich zwar vor, ist aber bei Sirdis 
ganz ungebräuchlich. So kennt z. B. D.P. den Plural von &rdis 
nur in Pluralbedeutung, ich verweise auf 251: 265 49, 5510 1351», 
». 138, 145, 152 214, u. a. 

Beweist so die Endbetonung bei Direktiven auf -na nichts 
für ursprüngliche Oxytonese des Akkusativs, so gilt das Gleiche 
auch für die Direktive auf -pi. Sie zeigen in Klasse Ia IIa End- 
betonung, in Klasse Ib IIb Wurzelbetonung. Bekanntlich ist der 
Genitiv-Ablativ der 6-Stämme stets geschleift betont. Alte Texte 
wie D. P. oder Kat. Led. geben über die Intonation nichts aus. 
Kurschat und Baranowskı haben bei den Direktiven auf -opi 
Schleifton, z.B. K.D.L. 374 darböp, Lit. Mund. 1 3063: wasaruöp, 
Baranowski Briefe 259 wakaröp, 407 swecöp, welniöp, 589 pagatöp. 
Dagegen betont Jablonski, der zu den besten Kennern der ge- 
sprochenen lit. Sprache zählt, in Jusk. W. 393b rudenöp, 4053 
gatöp, 523% pavasariöp. Dieser Stoßton ist bisher unbeachtet ge- 
blieben. Er wird nur durch die Annahme verständlich, daß der 
Wortton erst sekundär vom Stamm auf die Endung getreten ist, 
s. Jaunius bei Leskien I. A. 13, 94 und Lit. Mund. II 449fg. Der 
Schleifton erklärt sich nach Lit. Mund. II 219fg. Demnach be- 
weist der Stoßton ursprüngliche Stammbetonung. Büga, Aist. 
Stud. 43 führt ferner neben namo ein namöpi an. In namöpi 
wird schwerlich der Gen. Sg. vorliegen. Es wird das alte Ntr. 
Plur. sein, das ursprünglich gestoßen betont ist; namö ist dann 
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ein weiteres Beispiel für das Lit. Mund. II 200ffg. besprochene 
Intonationsgesetz. Da Genitiv und Lokativ auf -pi auch syn- 
taktisch vermischt gebraucht werden, z. B. Prisiwertimas grieäna 
Zmogaus Riga 1863 S. 3 ir isties wisi prisiwerstu Wiespatiep, Diewop 
sawo, je) Je Zinotu ..., so wird nami? — namiepi Büga a.a.O. dem 


Verhältnis namö — namöpi nachgebildet sein. Anders urteilt 
darüber Endzelin IF. XXXIII 115. 
Halle. F. Specht. 


KINTUS und CENT 
(zu Seite 80). 


Bei der Umschrift des kleinen Aufsatzes über kintus ist die 
nachstehende Notiz buchstäblich unter den Tisch gefallen: 

Die moderne Parallele zu kintus < centenionalis bieten das 
Neuniederländische und Neuenglische mit ihrem cent < centime. 
Denn es ist natürlich falsch, wenn van Wiik (Franck) und ebenso 
das Woordenboek der Nederlandsche Taal III 1993a die Münz- 
bezeichnung cent als „Entlehnung aus centum“ auffassen; dem 
gegenüber spricht das NED. p. V 2202 die richtige Vermutung 
aus, daß es sich um eine Kürzung aus centime, centesimum „or 
other equivalent of ‘'hundredth’“ handele. Diese Kürzung hatte 
wahrscheinlich die englische Volkssprache Nordamerikas und ganz 
zweifellos die der Niederlande bereits vollzogen, ehe sie eine 
offizielle Bezeichnung im eigenen Münzsystem wurde (cent für 
frz. centime bezeugt für das Englische des Mutterlandes NED. 
unter Cent ce). Die Vereinigten Staaten kennen eine Kupfermünze 
(resp. ein Token) mit der Doppelbezeichnung „One Cent“ und „'/ıoo“ 
(Dollar) seit 1789; der niederländische Gent = '/ıoo Gulden wurde 
durch das Münzgesetz von 1816 eingeführt. Die der Volkssprache 
zusagende Kurzform empfahl sich von vornherein, da sie die 
Verwechselung mit dem CGentime ausschloß. Belgien und Luxem- 
burg sind mit der Frankwährung wieder zum centime überge- 
gangen, der aber bei den flämischen Autoren als cent erscheint 
und in dieser Form den alten penning oder dwit auch in volks- 
türmnlichen Redewendungen nahezu verdrängt hat. 


Göttingen. E. Schröder. 
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Die lettische Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts. 


An meiner Doktordissertation: „Die deutschen Lehnwörter 

im Lettischen“ (zitiert als Lehnw.), die schon vor dem Kriege 

vollendet war, aber erst 1918 gedruckt wurde, habe ich teilweise 

in Zürich, teilweise in Archangel, im hohen Norden Rußlands, 

gearbeitet, wo mir ältere lettische Sprachdenkmäler nicht zu- 

gänglich waren. Seit 1918 wohne ich wieder in Lettland, wo 

es mir möglich ist, ältere lettische Sprachquellen zu Rate zu 

ziehen, die hauptsächlich für die Chronologie der Lehnwörter von 

großer Bedeutung sind. Im folgenden werde ich solche Lehn- 

wörter behandeln, die kulturgeschichtlich von Bedeutung sind, 

wobei ich versuchen will, die Zeit der Entlehnung derselben zu 

bestimmen. Hierbei werde ich nur einige Gebiete des lettischen 

Kulturlebens berühren und zeigen, was für eine Einwirkung die 

deutsche Kultur auf die Letten ausgeübt hat. Damit ich im Texte 

nicht überall das Druckjahr der alten lettischen Sprachdenkmäler 

zu wiederholen brauche, gebe ich im folgenden ein Verzeichnis 

derjenigen Drucke, die oft zitiert sind: 

1) Euangelia vnd Episteln aus dem deudschen in vndeudsche Sprache gebracht. 
Königsperg. 1587. 

2) Vndeudsche Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge. Königsperg. 1587. 
(Neu herausgegeben von Bielenstein und Bezzenberger. 1886.) 

3) Erneuerter Schragen des Rigaschen Leinweberamts vom 18. Febr. 1625 
(Acta Universitatis Latviensis II 32—57: zitiert als Act.). 

4) Mancelius, Georg. Lettus, Das ist Wortbuch. Erster Theil. Riga 1638. 
Phraseologia Lettica. Ander Theil. Riga. 1638. 

5) Mancelius, Georg. Lang-gewünschte Lettische Postill. Riga. 1654. 

6) Eiger, Georg. Evangelia Toto anno etc. Wilna. 1672. 

7) Elger, Georg. Dietionarium Polono-Latino-Lottavicum. Opus posthumum. 
Wilna. 1683). 

8) Lettiscke Bibel, übersetzt von Glück. Neues Testament 1685. Altes Testa- 
ment 1689. 

9) Elvers, Caspar. Liber memorialis letticus. Riga. 1748. 

10) Stender, Gotthard Friedr. Entwurf eines Lettischen Lexici. Braunschweig. 
1761 (zitiert als Entw.). 

11) Stender, Gotthard Friedr. Lettisches Lexikon. Mitau. 1789. 

12) Lange, Jacob. Vollständiges deutsch-lettisches und lettisch-deutsches Lexi- 
con. Schloß Ober-Pahlen. I. T. 1772 und II. T. 1773. 

13) Ulmann, Carl Christian. Lettisches Wörterbuch. Riga. 1872. 


14) Ulmann und Brasche. Lettisches Wörterbuch. Zweiter Theil. Riga und 
Leipzig. 1880. 


') Da Elger 1672 gestorben ist, so sind diejenigen Wörter, die in seinem 
Wörterbuch vorkommen, als 1672 bezeugt anzusehen. 
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Das Heerwesen. 

Sowohl für Heerführer und Soldaten als auch für Waffen 
und andere auf das Kriegswesen bezügliche Sachen haben die 
Letten deutsche Namen. 

Apieidris „Offizier“. Offizier ist um 1550 aus frz. officier 
„Beamter‘‘, dann „Befehlshaber über Soldaten‘, welches auf mlat. 
offieiarius zurückgeht, ins Deutsche entlehnt und hat sich während 
des Dreißigjährigen Krieges in Deutschland eingebürgert, vgl. 
Kluge’ 332. Im Lett. kommt das Wort in den Schriften von 
Mancelius und ebenso in der Bibelübersetzung Glücks nicht vor. 
Zum ersten Male ist es im Kriegsgesetzbuch von 1696 in der 
Form Underoffzeerereem (vgl. Napiersky, Chronologischer Gonspeect 
der Lettischen Litteratur 49) bezeugt. Das letzte Wort stammt 
aus „Officirer“, welche Form im 17. Jh. im Deutschen gebraucht 
wurde, vgl. Wallhausen 1616 Kriegß Manual 142. Im Lett. findet 
sich das Wort auch in Stenders Entwurf 99 opzihrs, Offizier. 
Gegenwärtig gebrauchen die Letten virsnieks, welches Wort schon 
in Langes Wb. I 412 (wirfneeks) verzeichnet ist. 

äverste „Oberst“, ın der Chronik von Russow vom J. 1584 
averste. Oberst ist ein substantivierter Superlativ und hat sich 
im Deutschen in der Einschränkung auf das Heerwesen im 16. Jh. 
eingebürgert, vgl. Kluge 331. Im Lett. kennt Mancelius das 
Wort noch nicht und gebraucht statt dessen in seiner Phras. 
XLVI „Oberster, Wirr/feneex“. Dagegen gebraucht Glück in 
seiner Bibelübersetzung das Wort oft, vgl. Joh. 18, 12 tas Ahwerf/te; 
1. Makk. 3, 55 Ahwer/tus (acc. pl.). Es ist in der zweiten Hälfte 
des 17. Jh’s ins Lett. entlehnt. Gegenwärtig ist das Wort im 
Volksmund unbekannt. 

bismeisteris „Büchsenmeister (im 15.—17. Jh. die erste 
Klasse der Artilleristen)‘“, nd. büssenmester „ein Artillerieoffizier“ 
(Berghaus, Sprachschatz der Sassen I 272). Mancelius’ Phras. 
XLVI führt unter den „Soldaten Ampts-Nahmen‘ auch „Büchsen- 
meister, Bißmeifters“ an. Da das Wort ın den späteren lett. 
Sprachdenkmälern nicht mehr vorkommt, so muß man annehmen, 
daß es außer Gebrauch gekommen ist. 

kaprälis „Korporal“ < nd. kapral. Korporal ist um 1600 
aus gleichbedeutendem frz. corporal (der älteren latinisierten Neben- 
form zu eaporal < ital. caporale) ins Deutsche entlehnt. Es ist 
1608 in Dilichs Kriegßbuch 249 „von einem Korporalen oder dem 
Leutenant“ belegt. Im Lett. gebraucht das Wort Glück, vgl. 
1. Makk. 3, 55 kapral’'us (acc. pl... Da es in den Schriften von 
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Mancelius nicht belegt ist, so dürfte es im dritten Viertel des 
17. Jh’s aufgenommen sein. 

kapteinis „Kapitän“ <nd. kaptein. Kapitän („Hauptmann“) 
ist im 15. Jh. aus gleichbedeutendem frz. capitaine, welches auf 
mlat. capitaneus „Soldatenbefehlshaber“ zurückgeht (Weigand-Hiırt, 
Deutsches Wb. 1 986), ins Deutsche entlehnt. Im 19. Jh. ist das 
Fremdwort durch „Hauptmann“ verdrängt. In Mancelius’ Phras. 
unter den „Soldaten Ampts-Nahmen“ ist Kapitän nicht angeführt, 
dagegen findet sich das Wort in seiner Postille III 12 win‘jo Wad- 
dons unnd Capteins. Ebenso gebraucht Glück das Wort, vgl. 
1.Makk. 3, 55 Kapteines. Es ist somit in der ersten Hälfte des 
17. Jh’s entlehnt. 

karasieris „Kürassier‘. Kürassier ist im 17. Jh. aus frz. 
cuirassier ins Deutsche entlehnt, vgl. H. Schulz, Deutsches Fremdwb. 
1412. Im Lett. ist das Wort erst in den Wbb. von Lange (1 361) 
und Stender (II 373) als kara/feers verzeichnet. Gegenwärtig ist 
es im Volksmund unbekannt. 

litnants, gegenwärtig leitnants „Leutnant“, in der Chronik 
von Russow vom J. 1584 lütenant. Leutnant ist im Anfang des 
16. Jh’s aus frz. lieutenant „Stellvertreter‘‘ ins Deutsche entlehnt, 
vgl. Kluge 285. Das Wort ist 1522 bei Murner im luth. Narren 
2113 als lietenant belegt. Im Lett. finden wir das Wort in Mar- 
celius’ Phras. XLVI (‚‚Leutenant, Lutnantz“) und bei Glück 1. Makk. 
3,55 Lihtnantus (acc. pl... Es ist somit gegen Ende des 16. oder 
im Anfang des 17. Jh’s entlehnt. 

pendrik’is „Fähnrich (Fähndrich)“. Fähnrich ist eine im 
15. und 16. Jh. durchdringende Bildung unter dem Einfluß von 
Eigennamen wie Friedrich, Dietrich usw. aus der kürzern mhd. 
Form venre (das d ıst eine nhd. Entwicklung wie in minder), vgl. 
Kluge 122. Das Wort scheint sich im Lett. nicht eingebürgert 
zu haben. Mancelius gebraucht in seiner Phras. unter den ‚„Sol- 
daten Amts-Nahmen‘“ Karroga-ne/feis, was Fahnenträger heißt, 
und ebenso Elvers in seinem Liber mem. lett. 134 Karrog-Ne/feis. 
Nur ım Lexikon von Lange I 224 finden wir pendriks. 

praväss „Protoß (Gefängniswärter beim Heer)“. Profoß hat 
sich im 16. Jh. im Deutschen eingebürgert, vgl. Kluge 353 und 
Weigand-Hirt II 477. Im Lett. ist es bei Mancelius im Lettus 
belegt „Profoß, Prawahß“. Das Wort scheint sich im Lett. nicht 
eingebürgert zu haben, da es in den späteren Denkmälern nicht 
mehr vorkommt. 


ritelis, riteris „Reuter“ < nd. rüter. Das Wort „Reuter“ 
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kommt vom Rhein her eingedrungen aus mndl. ruiter, ruyter 
„Wegelagerer, Straßenräuber, Plünderer“, und da diese Leute 
häufig zu Pferd waren, so entwickelte sich im 16. Jh. die Be- 
deutung „Krieger zu Pferd“, mnd. rüter, in welcher Bedeutung 
es aus dem Deutschen ins Lett. überging, wo es bei Elger im 
Diet. (383 Riteru pulks und 458 Riters) bezeugt ist. In Elvers 
Lib. mem. lett. 222, Stenders Entwurf 120 und Ulmanns Wh. 
I 225 findet sich die Form rihtelis, in welcher sich das zweite r 
dissimilatorisch in Z2 verwandelt hat, wie das vielfach im Lett. 
vorkommt, vgl. Lehnw. 43. Gegenwärtig ist das Wort im Volks- 
mund nicht mehr gebräuchlich, 

ritmeisteris „Rittmeister“. Rittmeister ist im Deutschen 
1552 belegt, vgl. Lilieneron, Die historischen Volkslieder der 
Deutschen IV 554b. In Livland kommt das Wort erst gegen 
Ende des 16. Jh’s auf, vgl. Mitteilungen aus der livl. Geschichte 
B. XXI, H.3, 178. Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Phras. XLVI 
(„Rittmeister, Rittmeifters“) und Elvers’ Lib. mem. lett. 223 (,ritt- 
meister, Rittmeifteris“) bezeugt. Es ist gegen Ende des 16. oder 
im Anfang des 17. Jh’s aus dem Deutschen entlehnt. 

rotmeisteris „Rottmeister‘‘. Rottmeister ist im Deutschen 
schon im 15. Jh. belegt und bezeichnete damals einen Befehls- 
haber über 10 Mann, entsprechend dem späteren Korporal, vgl. 
Weigand-Hirt II 612. Im Lett. findet sich das Wort in den 
Statuten des Rigaschen Leinweberamts, Acta 53 rottmeifterus 
(acc. pl.) und in Elgers Diet. 404 Rotmei/ters. Im Volksmund ist 
es gegenwärtig unbekannt. 

trumeteris „Trompeter‘‘ < mnd. trummeter. Die deutsche 
Form trummeter kommt im 14./15. Jh. auf, vgl. Weigand-Hirt II 1076. 
Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Lettus beiegt ‚‚Trommeter, 
Trummeters“. Ebendaselbst ist auch das aus mnd. trumete ent- 
lehnte trumete bezeugt, „Trommet, Trummetes“. Das Wort findet 
sich auch bei Glück, Es. 18, 3 ta Trummete. Im Volksmund ge- 
braucht man gegenwärtig trumeteris selten. 

vaktmeisteris „Wachtmeister“. Wachtmeister, ‚der oberste 
Unteroffizier bei der Reiterei“ (ursprünglich ‚‚der, der die Wachen 
beaufsichtigte‘‘), kommt im Deutschen im 16. Jh. auf, vgl. Weigand- 
Hirt II 1193 und Hirt, Etym. der nhd. Sprache 277. Im Lett. 
finden wir das Wort bei Mancelius, Phras. XLVI ‚„Weachtmeister, 
Wacktmeifteris“ und Post. II 234 „Weens Wacktmeifters“. Es ist 
ins Lett. gegen Ende des 16. oder im Anfang des 17. Jh. entlehnt. 

zaldäts „Soldat“. Soldat ist im 16. Jh. aus ital. soldato ins 
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Deutsche entlehnt, vgl. Kluge 426 und Weigand-Hirt II 884. Im 
Mhd. gebrauchte man soldnaere ,„Soldkrieger, Söldner‘. Im Lett. 
ist das Wort in den Denkmälern des 17. Jh’s belegt, vgl. die 
Statuten des Rigaschen Leinweberamts v. J. 1625 /olldatems (Acta 
53), Elgers Diet. 665 zaldats (z ist als stimmhaftes s zu lesen), 
das Kriegsgesetzh. v. J. 1696 teem flikteem Saldahteem. Das Wort 
dürfte im ersten Viertel des 17. Jh’s ins Lett. gedrungen sein. 

Deutscher Herkunft sind im Lett. die Namen für die ver- 
schiedenen Waffenarten. Wir behandeln zunächst die Schieß- 
gewehre. 

Aka „Schrotbüchse, Feuergewehr mit einem Haken am Schaft 
zum Auflegen auf eine gabelförmige Stütze“, vgl. mnd. (15. Jh.) 
hakebüsse. Im Lett. führt Lange’s Wh. (II 5) „Ahka, eine Schrot- 
büchse‘“ als ein selten gebrauchtes Wort an. Gegenwärtig ist 
das Wort im Volksmund unbekannt. 

bise „Büchse, Flinte“ < mnd. büsse. Büchse in der Bedeutung 
„Feuerrohr zum Schießen“ kommt erst in der zweiten Hälfte des 
14. Jh’s im Deutschen auf, vgl. Weigand-Hirt I 300. Im Lett. 
ist bise erst im Anfang des 17. Jh’s belegt, vgl. die Statuten der 
Rigaschen Leinweber garrams bü/fams (Acta 53) und Mancelius 
Phras. XXIX ‚ein Rohr, Bi/ffa“. Das Wort dürfte ins Lett. im 
16. oder vielleicht sogar schon im 15. Jh. entlehnt sein. 

Für die Kanone hat man im Lett. eine Lehnübersetzung 

lielgabals, was eigentlich „großes Stück“ bedeutet, vgl. in 
der Chronik Russows v. J. 1584 „stück“ in der Bedeutung „Ka- 
none‘. Im Lett. ist Zielgabals in Elgers Diet. 15 („Verbero urbem 
tormentis, quatio machinis muros. Es /chaudi ar laelim gabbolim“) 
belegt, während Mancelius in seiner Phras. XXIX für Geschütz 
leelas Bi/fas gebraucht. 

miezerk'ülis „Mörserkeule‘“‘ < mnd. möserküle. Im Lett. 
findet sich das Wort nur in Elgers Diet. 516 Mezerkiülis (2 ist als 
stimmhaftes s zu lesen). 

muskete „Muskete (Soldatenflinte)‘. Muskete hat sich im 
Deutschen in der zweiten Hälfte des 16. Jh’s eingebürgert. Das 
Wort ist 1575 in Fischarts Gargantua 284 belegt. Bald darauf 
ist es ins Lett. übergegangen, wo es 1625 in den Statuten der 
Rigaschen Leinweber bezeugt ist: no tems mufketems (Acta 53). 
Das Wort kommt auch in Rlgers Diet. 235 vor: „Mußkiet. Bom- 
barda, fistula, ferca longa. Bu/fe, mußkiets“. Später scheint das 
Wort außer Gebrauch gekommen zu sein, da es in jüngeren 
Denkmälern nicht mehr vorkommt. 
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pistole „Pistole“ ist in Deutschland seit etwa 1600 allgemein 
üblich. Das Wort ist 1616 in Wallhausens Kriegß Manual 27 
belegt. In den lett. Sprachdenkmälern des 17. Jh’s habe ich es 
nicht gefunden. Es ist in Elvers’ Liber mem. lett. 215 „pistohlen, 
Tahs Piftohles“ bezeugt. Es dürfte in der ersten Hälfte des 18. Jh’s 
aufgenommen sein. 

plinte „Flinte“. Flinte ist eine französische Erfindung um 
1630. Frühester Beleg im Deutschen ist 1647 in Olearius Newe 
orientalische Reisebeschreibung 14 „mit auffgepasten Flinten“. 
Der Name kam auf, nachdem man das Schießgewehr, welches 
früher ein Hahn- oder Radschloß hatte, mit einem Steinschloß 
versehen hatte, in welches ein Feuerstein eingefügt war. Er 
weist auf Herkunft aus dem niederländischen Kriegswesen, vgl. 
ndl. »lint „Feuerstein“. Im Lett. ist plinte in Stenders Entwurf 
108 („plinte, Flinte“) und 1766 im lett. Kalender (herausgegeben 
von Liedtke in Mitau) belegt: Tas Sak’k’is un ta Plinte. Das Wort 
ist somit in der ersten Hälfte des 18. Jh’s ins Lett. eingedrungen. 

Sachen, die beim Schießen unentbehrlich sind, haben im Lett. 
deutsche Namen. 

Pulver heißt 

biszäles, was eine Lehnübersetzung aus „Büchsenkraut‘“ 
ist. Dieses Wort findet sich schon in Mancelius’ Phras. XXIX 
„Büchsenpulver, Bi/fcha-fahles“. 

kreceris ‚„Krätzer (zum Ausziehen der Ladung)“. Das Wort 
ist in Stenders Wb. II 161 (krezzers) belegt. 

lädstoks „Ladestock (Stock zum Laden des Gewehrs)“. Im 
Deutschen ist das Wort in Mancelius’ Phras. XVII als Ladstecken 
belegt. Im Lett. ist es in Stenders Wb. II 161 als Zahd/tokke 
bezeugt. Es dürfte ins Lett. erst in der zweiten Hälfte des 
18. Jh’s aufgenommen sein. 

luöde „Kugel“ < mnd. lode „Kugel“. Im Lett. ist das Wort 
in Mancelius’ Phras. XXIX belegt: „eine Kugel, Lohda“. 

prapis „Pfropfen‘“. Im Neuhochdeutschen ist das Wort erst 
im 18. Jh. bezeugt. Es stammt aus gleichbedeutendem nd. proppe, 
vgl. Kluge 344. Gegen Ende des 18. Jh’s ist es ins Lett. ent- 
lehnt, wo es in Stenders Wb. II 161 als proppis belegt ist. 

skruötes „Schrot (zum Schießen)“. Schrot in der Bedeutung 
„zum Schusse gegossenes Blei“ kommt im Deutschen im 17. Jh. 
auf, vgl. Weigand-Hirt II 792. Im Lett. ist das Wort in den 
Wbb. von Lange (Il 304) und Stender (l 161) als /krohtes 


belegt. 
7 * 
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Tätigkeiten, die auf das Schießen Bezug haben und deren 
Benennungen im Lettischen deutscher Herkunft sind: 

ladet „laden (ein Gewehr)“. „Laden“ in der Bedeutung „ein 
Schießrohr mit Abzuschießendem beschweren, füllen“ ist im 
Deutschen um die Mitte des 15. Jh’s bezeugt, vgl. Weigand-Hirt 
II 6. Im Lett. ist das Wort in derselben Bedeutung in Elgers 
Diet. 237 belegt: „Onero bombardam, impleo fistulam ferream 
plumbo. Es pelade, aplade byffe.“ 

merk et „zielen‘‘ < mnd. merken. Im Lett. finden wir das 
Wort in Mancelius’ Lettus „zielen, das Geschoß richten, collinare, 
mehrkeht, nomehrkeht“. 

Namen von kalten Waffen, die im Lett. deutscher Herkunft 
sind: 

bulta „Pfeil, Bolzen‘ < mnd. bolte. Das lett. Wort ist in 
den Denkmälern des 17. Jh’s bezeugt, vgl. Mancelius’ Phras. XXIX 
„eine Boltze, Bullta, Wielitzis“ und Glück Ebr. 12, 20 ar Bultu. 

daga „Dolch, Degen‘ < mnd. dagge. Das Wort kommt im 
Deutschen um 1500 in der Form „Dagen‘“ auf, vgl. Kluge 87. 
Der Ursprung liegt in der entsprechenden romanischen Wort- 
familie von ital. span. daga, woher auch frz. dague „Dolch“ mit 
engl. dagger „Dolch“. Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Phras. 
XXIX belegt: „ein Tolch, Dagga“. Die Entlehnungszeit ist somit 
das 16. Jh. oder der Anfang des 17. Im Volksmund ist das Wort 
gegenwärtig unbekannt. 

elbardis „Hellebarde“. Im Mittelhochdeutschen und im 
16. Jh. gebrauchte man helmbarte, dann wurde das Wort zu heln-, 
helbarte abgeschwächt (Weigand-Hirt I 845), in welcher Form es 
ins Lett. gedrungen ist, wo es in Mancelius’ Phras. XXIX belegt 
ist „Hellepart, Ellbardis“. Es hat sich aber im Lett. nicht ein- 
gebürgert, da es später nicht mehr vorkommt. 

piek’is, später pik’is, sprk’is „Pike“, mnd. pek. Die nd. Form 
ist ins Lett. als piek’is übergegangen, wo das Wort 1625 in den 
Statuten des Leinweberamts bezeugt ist „peekems jeb /tehgems“ 
(die letzte Form ist auch im Wb. von Lange II 325 als /tehga 
belegt). In den späteren lett. Sprachdenkmälern finden wir die 
nd. Form nicht mehr, statt deren aber kommt im 19. Jh. die hd. 
Form pik’is, sprk’is vor, vgl. Ulmann Lett.-deutsches Wb. 199n. 
273. Wegen des s im Anlaut vgl. Lehnw. 56—59. 

p?lis „Pfeil“ < mnd. pi. Im Lett. ist das Wort in Elgers 
Diet. 418 bezeugt: pylems. Sonst kommt das Wort nicht vor. 

vrlicis „Pfeil“ < mnd. flitz, das auf frz. flöche, afrz. flesche 
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„Pfeil“ zurückgeht. Im Lett. finden wir das Wort in Mancelius’ 
Lettus „Boltz, Pfeil, Bullta, Wielitzis“ und Elgers Diet. 418 
„Adacta sagitta, defixum spieulum. Wylie, wylieis“. Gegenwärtig 
ist es im Volksmund nicht mehr gebräuchlich. 

Ein auf die Rüstung bezügliches Lehnwort ist 

panceris „Panzer“. Panzer ist in den letzten Jahrzehnten 
des 12. Jh’s als neumodisches Wort des Rittertums aus afız, 
panciere entlehnt, das zu oberital. panz, ital. pancia „Bauch, Leib“ 
gehört und eigentlich „den Teil der Rüstung meint, der den Unter- 
leib deckt“, vgl. Kluge 336. Im Lett. kommt das Wort in den 
Denkmälern des 17. Jh’s vor, vgl. Mancelius’ Phras. XXIX 
„Pantzer, Pantzeris, Dfallfa-Kräcklis“ und Elgers Diet. 124 Pan- 
caers. Später ist es nicht mehr bezeugt und ist somit außer 
Gebrauch gekommen. 

Befestigungswerke: 

bluküzis „Blockhaus (Befestigungswerk)“ < nd. blockhüs 
„ein aus Holzblöcken aufgeführtes und mit Geschützen bepflanztes 
Befestigungswerk‘“, vgl. Berghaus, Der Sprachschatz der Sassen 
1102. Blockhaus kommt im Deutschen in spätmhd. Zeit auf, vgl. 
Weigand-Hirt 1255. Im Lett. ist das Wort in Elgers Dict.8 u. 
552 bezeugt ‚„Munitio, propugnaculum, praesidium. Blukufis, 
[kaneis“. Das Volk scheint die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
vergessen zu haben. Ulmann führt in seinem lettisch-deutschen 
Wh. 33 bluguhfis in der Bedeutung „für altes Gebäude“ an. 

bulverk’is „Bollwerk“ < mnd. bolwerk. Bollwerk ist aus 
mhd. boln „schleudern, werfen“ und were „Gerüst, Maschine“ ent- 
standen und bedeutete ursprünglich ‚ein Gerüst zum Werfen oder 
Schleudern“. Später entwickelte sich die Bedeutung „Gerüst oder 
Befestigungsanlage zur Verteidigung einer Feste“. Die letzte 
Bedeutung hat das Wort (nach Kluge 63) seit dem 15. Jh. und 
ist ins Lett. entlehnt, wo es in den Denkmälern des 17. Jh’s be- 
legt ist, vgl. Mancelius’ Lettus „Bollwerck, Bullwercks“ und Elgers 
Diet. 412 Bulwaerkis. Die Entlehnungszeit ist somit das 16. Jh. 
oder der Anfang des 17. 

skanste (im 17. Jh. skancis) „Schanze (Schutzbefestigung)“. 
Schanze hat ursprünglich die Bedeutung „Reisigbündel“ und erst 
gegen Ende des 15. Jh’s erhält es die Bedeutung ‚Schutzbefesti- 
gung“, vgl. Kluge 386 und Weigand-Hirt II 674. In letzter Be- 
deutung ist das Wort ins Lett. entlehnt, wo es im 17. Jh. in 
Mancelius’ Lettus (,„Schantz, Skantzis“) und Elgers Diet. 552 
(fkancis) belegt ist, vgl. mnd. schantze. In den Wbb. des 18. Jh’s 
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(vgl. Elvers’ Liber mem. Lett. 227, Stenders Entwurf 139 und 
Langes Wb. I 456) findet sich /kanfte(is), welche Form aus nd. 
schans entstanden ist, wobei im Lett. nach einem stimmlosen s 
ein £ hinzugefügt ist, vgl. lett. Zipsts „Philipp“ < mnd. Lippes, 
ebenso nhd. Obst < mhd. obez, einst < mhd. eines, Axt < mhd. 
ackes USW. 

vallis, valnis „Wall (Erdaufschüttung vor einer Befestigung)“. 
Wall ist ein aus dem Niederdeutschen vordringendes Wort (vgl. 
as. wal(ll)), welches aus gleichbedeutendem lat. vallum stammt. 
Im Lett. ist das Wort für das 17. Jh. bezeugt, vgl. Mancelius’ 
Lettus „Wall, Walle, Wallis“, Elgers Diet. 96 wallis und Glücks 
Ezech. 4, 2 weenu Walli. Dieselbe Form findet sich auch in 
Elvers’ Liber mem. Lett. 230 und Stenders Entwurf 173. Lange 
(II 376) und Ulmann (I 329) führen neben wallis auch walnıs an, 
welche Form jetzt die gebräuchliche ist. Lange Liquidae, die es 
im Lett. in Lehnwörtern gibt, werden vielfach durch Verbindung 
mit einem Konsonanten ersetzt. Endzelin führt in seiner Letti- 
schen Grammatik 177 folgende dialektisch gebrauchte l’ormen 
von / mit einem Konsonanten an: elne „Hölle“ < elle < mnd. 
helle; bal’va „Balge“ < bal’l’a < mnd. balge; k’elve „Maurerkelle“ 
< k'ella < mnd. kelle; telve(r)k'is „Teller < telerkis. 

Aufs Lagerleben bezügliche Lehnwörter: 

leg’eris „Lager“ < mnd. leger. Lett. ist das Wort im 17. Jh. 
belegt, vgl. Mancelius’ Lettus „Läger, Legheris“ und Glück 4. Mos. 
15, 36 preekfch Lehg’era. 

Ein vom Verbum 

aplögeröt „belagern‘“ (vgl. mnd. /egeren) abgeleitetes Sub- 
stantivum aplög’eresana ist im Lett. 1625 in den Statuten des Lein- 
weberamts bezeugt ablegherre/chen jeb abfehdefchen (Acta 5i n. 53). 

telts, stelts „Zelt‘‘ < mnd. telt. Im Lett. findet sich das 
Wort in den Denkmälern des 17. Jh’s, vgl. Mancelius’ Phras. XXIX 
„Gezellt, Stelltes, Telltes“ ; Jesus Sir. 24, 7 Steltes; Glück Ebr. 8,2 
Deewa Telts. Über das s im Anlaut des lett. Wortes vgl. Lehnw. 
56—59. 

Aufs Soldatenleben bezügliche Lehnwörter: 

vervöt „werben (Soldaten)‘“ < mnd. werven. Werben be- 
deutete ursprünglich „sich drehen, sich hin- und herbewegen“, 
vgl. das Wort „Wirbel“, welches von derselben Wurzel stammt. 
Später erhielt werben die Bedeutung „sich umtun, sich bemühen, 
tätıg sein, etwas betreiben, etwas ausrichten“, und in der nhd. 
Zeit wird es in der speziellen Bedeutung „Soldaten werben“ ge- 
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braucht. In der letzten Bedeutung ist das Wort ins Lett. ge- 
drungen, wo es für das 18. Jh. bezeugt ist, vgl. Elvers’ Liber 
mem. Lett. 287 ‚werben, Soldaten, Wehrweht“ und Stenders Ent- 
wurf 177 „wehrweht, werben (Soldaten)‘‘. 

munsture£t „mustern (ein Heer)‘ <mnd. munsteren. Mustern 
in obiger Bedeutung ist im Deutschen 1449 in den Chroniken der 
deutschen Städte vom 14. bis zum 16. Jahrhundert II 251, 18f. 
belegt. Es ist gebildet nach gleichbedeutendem ital. mostrare < 
lat. monstrare. Im Lett. ist das Wort in den Denkmälern des 
17. Jh’s bezeugt, vgl. die Statuten des Leinweberamts mun/terrehte 
kluth und Elgers Diet. 329 ‚„Lustrare exercitum, recognoscere 
equites. Muj/taeraet. Das Wort ist ins Lett. im 16. Jh. oder im 
Anfang des 17. entlehnt. Ulmann’s Wb. I 164 führt neben 
munstureht auch mulstureht an, welche Form aus nd. mulsteren 
stammt. 

slaktin’s „Schlacht“ < mnd. slachtinge. Im Lett. ist das 
Wort bei Mancelius in der „Historia von der Zerstörung‘ belegt: 
diweyohß Slacktin’ohß (loc. pl... Nach diesem Muster ist in der 
neueren Zeit kautin’s „Schlacht“ von kaut „schlachten“ gebildet. 


Das Medizinalwesen. 


Die Wissenschaft des Arztes ist in langer Entwicklung aus 
den Künsten der Zauberei und des Aberglaubens allmählich her- 
vorgegangen. Wie alle Naturvölker, so hatten auch die Letten 
ihre Zauberer, welche in Krankheitsfällen helfen sollten, wobei 
sie sich verschiedener Zauberformeln und -sprüche bedienten. 
Das Medizinalwesen Altlivlands bietet ein getreues Spiegelbild 
Deutschlands dar. Das ganze Heilpersonal rekrutierte sich in der 
ersten Zeit ausschließlich aus Deutschland, da es hier am Orte 
an allen Bildungsanstalten und Gelegenheiten zur Erlernung selbst 
nur der Elemente der Arzneikunst fehlte. Allmählich bildeten 
sich folgende Kategorien des Heilpersonals heraus: 1) Bader, 
2) Barbiere und 3) die gelehrten Ärzte. Dieselbe Entwicklung 
zeigt sich auch in der lettischen Sprache. 

bäderis „Bader“. Die Bader nahmen eine untergeordnete 
und wenig geachtete Stellung ein. Ihre Berufstätigkeit war eine 
beschränkte. Sie mußten sich an ihrer Baderei genügen lassen 
und durften nur ihre Badegäste innerhalb ihrer Badstuben bar- 
bieren, ihnen das Haar schneiden, Schröpfköpfe setzen und zur 
Ader lassen. Im Lett. ist das Wort bei Mancelius in seiner Phras. 
XXVI belegt „Ein Bader, Baderis“. 
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Auch der Name für den Schröpfer, der nd. köppesetter hieß, 
ist ıns Lett. als 

kepzeteris übergegangen, wo er in Mancelius’ Phras. XX VI 
(ein Köpffesetzer, A/fina-laideis, Keppfetteris‘) und Elgers Dict. 
192 („Balneator. Kiöpfetters, a/finlaidis, pirtneks“) bezeugt ist. 
Gegenwärtig ist das Wort im Volksmund unbekannt. 

balbiöris „Barbier‘“ < mnd. balber. Die Form „Balbier“ ist 
dissimilatorisch aus Barbier im 16. Jh. entstanden, vgl. Kluge 33 
und Weigand-Hirt I 156. Da das Wort in Mancelius’ Lettus 
(Balbierer, Balbeers“) belegt ist, so muß die Entlehnung gegen 
Ende des 16. oder im Anfang des 17. Jh’s stattgefunden haben. 
Die Barbiere genossen ein bei weitem höheres Ansehn in der 
bürgerlichen Gesellschaft als die Bader. Sie beschäftigten sich 
mit der Behandlung äußerer Krankheiten, namentlich frischer 
Wunden, die den Badern verboten war, durften schröpfen, zur 
Ader lassen, Zähne ausziehen und andere kleine Operationen aus- 
führen, da sich die gelehrten Ärzte nur mit der Behandlung 
innerer Krankheiten befaßten. 

Gegenwärtig beschäftigt sich der Barbier nur mit Haar- 
schneiden, Rasieren und Frisieren, während den Wundarzt ein 
Feldscher, lett. 

pelSeris, spielt. Feldscher ist eine veraltete deutsche Form 
für „Militärarzt‘“ resp. „Militärchirurg‘“‘, welche seit dem 16. Jh. 
üblich ist, vgl. Kluge 129 und Weigand-Hirt 1517. In den lett. 
Wörterbüchern des 17. und 18. Jh’s findet sich das Wort nicht. 
Stender gibt in seinem Wh. II 236 Feldscherer durch balbeeris 
wieder. Bei Ulmann (I 198) finden wir „pel/chers, der Feldscher“ 
verzeichnet. 

Was das Hebammenwesen betrifft, so ist für die Urzeit der 
Letten wegen ihrer körperlichen Rüstigkeit, wie das bei den Nord- 
völkern meist der Fall war, anzunehmen, daß die altlettischen 
Frauen ihre Kinder mit großer Leichtigkeit zur Welt gebracht 
haben und daher dabei irgend ein geburtshilflicher Beistand nicht 
erforderlich gewesen ist. Machte sich derselbe trotzdem geltend, 
so werden alte Frauen mit praktischen Handgriffen und noch mehr 
mit Zaubersprüchen oder Anordnung zauberischer Zeremonien 
nachgeholfen haben. Wann die ersten Hebammen bei den Letten 
aufgekommen sind, läßt sich nicht nachweisen. 

Bädmuödere „Hebamme“ < mnd. bademoder ist in Elgers 
Diet. 5 („Bäba. Obstetrix. Bademoder“), Elvers’ Liber mem. lett. 
176 („hebAmme, Behrnu Sanehmeja, Bahdmodere“) und Stenders 
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Entwurf 19 („bahdmodere, Hebamme‘) belegt. Da Mancelius das 
Wort noch nicht kennt und statt dessen in seinem Lettus „Seewa 
kattra py ghruhtams Seewahms peemannahß“ gebraucht, so ist die 
Zeit der Entlehnung des Wortes ins Lett. in die zweite Hälfte 
des 17. Jh’s zu setzen. 

Namen, die auf die Krankenbehandlung des niederen Heil- 
personals Bezug haben und im Lett. deutscher Herkunft sind: 

dderöt „zur Ader lassen‘ < mnd. aderen. Das Wort ist in 
Stenders Entwurf 13 („ahdereht, zur Ader lassen‘) belegt. 

bliete „Fliete, scharfes Eisen zum Aderlassen“ < mnd. vlete, 
wobei » vor / im Lettischen zu b geworden ist, vgl. Lehnw. 49. 
Fliete stammt aus mlat. fleotomum und hat in der ältesten Zeit 
noch das m bewahrt, vgl. mnd. v/etem. Gegen Ende der mhd. 
Zeit schwand das m (vgl. Weigand-Hirt I 554), und die m-lose 
Form ist ins Lett. übergegangen, wo das Wort in Langes Wh. 
I 47 (bleetite) belegt ist. 

kepe (vgl. Ulmann I 108) „Schröpfkopf“‘, vgl. mnd. köp 
„Schröpfkopf‘. 

k'epet (Ulmann I 108) „schröpfen‘‘ < nd. köppen „Schröpf- 
köpfe setzen“. 

klistiöris „Klistier“. Klistier ist ım Deutschen schon im 
15. Jh. geläufig, vgl. vom J. 1494 Brants ‚„Narrenschiff“ 81, 46 
klystier. Die Quelle ist lat. clysterium. Das Wort ist in Elgers 
Diet. 137 („Glyster(eris), elysmus, enemaftis). Klyfter“) bezeugt. 
Es findet sich auch in Stenders Wb. II 66 „Clistir, kliftirs pret 
aisfpundetu wehderu“. Da das Wort in den Schriften von Man- 
celius nicht belegt ist, so ist seine Aufnahme ins Lett. in die 
zweite Hälfte des 17. Jh’s zu setzen. 

Gelehrte Ärzte, die auf den Universitäten Medizin studiert 
hatten, waren anfangs in Lettland sehr spärlich vertreten, und 
nur die herzoglichen Leibärzte gehörten hierzu. Aus dem Jahre 
1570 ist Dr. med. Matth. Friesner als Leibarzt des Herzogs von 
Kurland genannt, vgl. Otto, Das Mezinalwesen Kurlands 29. 

ärsts, ärste „Arzt‘“‘ < mnd. arste. Im Lett. ist ärsts schon 
in den Undeutschen Psalmen 16a (Nhe wens Ar/te) belegt. Den 
Pferdearzt finden wir in Mancelius’ Phras. XX VIII als Sirrgho- 
ahrfte verzeichnet. 

dakteris „Doktor (Arzt)“. Doktor nimmt im Deutschen im 
16. Jh. die Bedeutung „Arzt“ an, vgl. Kluge 23 u. 93 und Wei- 
gand-Hirt 1366. Im Lett. ist das Wort in obiger Bedeutung in 
Mancelius’ Phras. XLII („ein Artzt, Ahrfte, Docteris“) und Elgers 
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Diet. 193 (Arftae, Doktors) belegt. Somit ist die Entlehnungszeit 
das 16. Jh. oder der Anfang des 17. Jh’s. 

Krankheiten, deren Namen im Lett. deutscher Herkunft sind: 

bakas, pakas „Pocken“ < mnd. pocke. Pocke ist ein nd., 
erst seit dem Ende des 15. Jh’s nachzuweisendes Wort, vgl. Hoops 
Reallexikon der germ. Altertumskunde I 292. Später im 16. Jh. 
gewinnt das Wort auch Verbreitung im Hochdeutschen. Im Lett. 
ist das Wort in Mancelius’ Phras. XLI (,Pocken, Pogkes, Pockas‘‘) 
bezeugt. Die Entlehnung muß somit im 16. oder im Anfang des 
17. Jh’s stattgefunden haben. Die Pocken traten oft epidemisch 
auf und waren früher eine der gefährlichsten Kinderkrankheiten. 
Im Anfang des 18. Jh’s wandte sich die Aufmerksamkeit der 
Ärzte der Impfung der Menschenpocken zu. Lady Montague, 
deren Gemahl Gesandter in Konstantinopel war, ließ 1717 ihren 
Sohn impfen und wußte nach ihrer Rückkehr nach England dieser 
Maßregel allgemeinen Eingang zu verschaffen. Einimpfungen 
gutartiger Menschenpocken auf gesunde Kinder wurden in Liv- 
land 1756 ausgeführt, vgl. Gadebusch, (1777) Livl. Bibliothek 
IIl 120 und 1254. In Stenders Wb. II 460 finden wir: „Pocken 
inoculiren, bak’k’es eedeh/tiht“. 

pwotet, welches aus mnd. poten „impfen“ stammt, ist im lett. 
Kalender (herausgegeben von Liedtke in Mitau) v. J. 1795 belegt, 
wo sich eine Belehrung über das Pockenimpfen (Pamahzifchana 
no bak'k'u pohtefchanas) findet. Auch hier handelt es sich noch 
um Einimpfung von Menschenpocken. Die Pockeninokulation 
wurde durch Schutzpockenimpfung (Vaceination) verdrängt. 1769 
wies der Amtmann Jobst Böse in den „Allgemeinen Unterhaltungen‘“ 
(Göttingen) 39, 305 die Schutzkraft der Kuhpocken nach, und 
Edw. Jenner, Arzt in Berkeley in Gloucestershire, benutzte 1796 
die bisherigen Erfahrungen zu zahlreichen Versuchen, die zur Fest- 
stellung der Tatsache von der Schutzkraft der Kuhpocken führten. 
In Riga machte Dr. Huhn 1800 zum ersten Male den Versuch 
mit der Schutzpockenimpfung, vgl. Brennsohn, Die Ärzte Livlands 
62. Im oben genannten lettischen Kalender v. J. 1802 finden 
sich Ratschläge über Kuhpockenimpfungen bei den Letten: No 
Gohwju-Bak’k’ehm. Somit ist die Schutzpockenimpfung bei den 
Letten in den ersten Jahren des 19. Jh’s aufgekommen. 

krampis „Krampf (Krankheit)‘“ < mnd. krampe. Im Lett. 
findet sich das Wort unter den ‚„mancherley Kranckheiten“, die 
Mancelius in seiner Phras. XLI anführt „Krampff, Krampis“. 

masalas „Masern“ Masern ist ein nd. Wort, vgl. mnd. 
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massele „roter juckender Hautfleck, Pustel, Ausschlag, Grind“, 
dessen / bei den norddeutschen Schriftstellern bis ins 18. Jh. be- 
zeugt ist und noch in mecklenburg. masseln fortlebt, vgl. Kluge 
30. Die nd. Form ist ins Lett. gedrungen, wo das Wort in Man- 
celius’ Phras. XLI („Masern, Ma/falas“) belegt ist. 

ruöze, auch ruödze (wegen des d vgl. Lehnw. 54) „Rose 
(rosenfarbene Hautentzündung, Rotlauf‘“‘). Die obige Bedeutung 
des Wortes ist im Deutschen 1567 bei Junius im Nomenclator 
462a als roose und 1663 bei Schuppius in „Schrifften‘“ 796 be- 
legt. Im Lett. ist das Wort in derselben Bedeutung in Langes 
Wb. II 252 („Rohje, die Rose, eine Krankheit‘) verzeichnet. 

spitäl’i „Aussatz‘“ < mnd. spit(t)al „Aussatz, lepra“; spitäligs 
„aussätzig“ <T mnd. spifalich. Vielfach beschuldigt man die 
Kreuzzüge, daß durch sie der Aussatz über Europa verbreitet sei. 
Zweifellos ist aber diese Krankheit schon vor den Kreuzzügen in 
Spanien, Frankreich und Deutschland bekannt gewesen, vgl. 
Babes, Viktor, Die Lepra 7 und 8. Im 13. Jh. hatte sich die Lepra 
sehr verbreitet, und um ihre fernere Verbreitung einzuschränken, 
wurden für die Leprakranken Häuser eingerichtet, welche mnd. 
spit(t)al hießen. Die hier untergebrachten Kranken, welche aus 
dem gesellschaftlichen Leben vollständig ausgeschieden waren, 
nannte man spitälich und ihre Krankheit selbst spital. Diese nd. 
Wörter sind ins Lett. übergegangen, wo spitaligs schon 1587 in 
Euangelia vnd Episteln („te Spittalige“) und spitäli in Mancelius’ 
Phras. XLI (,Aussatz, Spittali‘) und Elgers Diet. 546 (,lepra, 
Spitalie“) bezeugt sind. Man muß annehmen, daß spitäligs schon 
vor dem 16. Jh. entlehnt ist, da seit dem 14. Jh. der Aussatz 
abzunehmen begann und gegen Ende des 16. die Krankheit in 
Europa kaum anzutreffen war, vgl. Babes a.a.0. 13. Auch nd. 
spit(t)al „Siechenhaus‘ ist ins Lett. als spitälis übergegangen, wo 
es in Elgers Diet. 537 (,„Szpital chorych. Nosocomium. Spittale 
nams“) verzeichnet ist. Das Wort findet sich auch in Ulmanns 
wb. I 274 („/pitalis, Hospital‘). 

spran’ei (vgl. Ulmann-Brasche II 300) „Franzosen, Lust- 
seuche, Syphilis“. Die Lustseuche hat den Namen „Franzosen‘ 
seit der Belagerung Neapels durch die Franzosen 1493 erhalten, 
in deren Lager die Krankheit epidemisch auftrat und sich von 
da rasch durch Italien 1495 nach Süddeutschland und dem Rheine 
verbreitete, vgl. Weigand-Hirt I 575. Die Seuche ergriff alle 
Stände, und zwar in gefährlichster Weise. Sie muß im 16. oder 
im Anfang des 17. Jh’s auch in Livland aufgekommen sein, da 
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das Wort in Mancelius’ Phras. XLI (,‚Frantzosen, Brantzofes“) belegt 
ist. Wegen des b vor r statt des zu erwartenden » vgl. Lehnw. #9. 

viveles „Feifel, Drüsenkrankheit der Pferde“ < mnd. vivel. 
Das Wort ist in spätmhd. Zeit aus ital. vivöle, mlat. vivolae ins 
Deutsche entlehnt. Im Lett. ist es in Mancelius’ Phras. VII (‚das 
Pferd hat die Fiebel, tam Sirrgham Wieweles“) belegt. 

aptiöka, aptick’is „Apotheke“ < mnd. abbeteke, abteke. 
Apotheke ist aus gr.-lat. apotheca „Haus zum Kräuter-, Spezerei- 
oder Arzneiverkauf‘“ ins Deutsche entlehnt. Apotheke konnte 
anfangs jedes Kramgewölbe heißen, namentlich ein solches, in 
welchem Gewürz, Konfekt, Wachs und dgl. feilgehalten wurde. 
Erst seit dem 13. Jh. nimmt das Wort die Bedeutung „Arznei- 
mittelhandlung‘“ an, vgl. Steinhausen, Geschichte der deutschen 
Kultur 409f. “Als älteste Apotheke in Deutschland gilt die von 
Prenzlau in Brandenburg (1303); auch Prag und Augsburg hatten 
schon um 1340 Apotheken. Erst nach 1400 werden die Apo- 
theken in Deutschland zahlreicher, vgl. Schweder, G., Die ältesten 
Apotheken Rigas (Balt. Monatsschrift LXXII 119). Für Riga finden 
sich in den Kämmereirechnungen der 2. Hälfte des 14. Jh’s Notizen, 
die sich auf Apotheken beziehen. Sicher kann eine Apotheke in 
Riga ım Jahre 1537 nachgewiesen werden, und 13 Jahre später 
(1550) wird auch der Name eines Apothekers gemeldet, vgl. Stieda 
und Mettig, Schragen der Gilden und Ämter in Riga bis 1621, 
S. 17. In Mitau hielt Herzog Gotthard Kettler einen Hofapotheker. 
Der älteste bekannt gewordene Hofapotheker ist Christopher 
Linbecker, welcher in Mitau schon 1578 genannt ist, vgl. Otto, 
Gustav, Die Apotheken und Apotheker Kurlands 102 u. 170. 
Im Lett. ist sowohl Apotheke als auch Apotheker in Mancelius’ 
Lettus („Apoteeck, Appteekis; Apoteecker, Appteekers“, vgl. die 
„Gorreetur im Vocabulario‘“) bezeugt. Die Entlehnung dieser 
Wörter ist in die zweite Hälfte des 16. oder in den Anfang des 
17. Jh’s zu setzen. 

Heilmittel, deren Namen im Lett. deutscher Herkunft sind: 

alüns „Alaun‘“‘ < mnd. alln. Alaun ist während der mhd. 
Zeit aus gleichbedeutendem lat. alüömen als aliın entlehnt. Das 
lett. Wort ist in Mancelius’ Lettus (,Alaun, Aluns“) bezeugt. 

buldrijäns ‚„Baldrian“‘ < mnd. boldrian. Baldrian ist aus 
mlat. valeriana hervorgegangen, wobei ein d eingeschoben ist. 
Im Lett. ıst das Wort in Mancelius’ Lettus („Baldrian, Bulldrians“) 
verzeichnet. Baldrian ist bei den Letten als ein weit verbreitetes 
Volksheilmittel bekannt. Er wird sowohl als Aufguß auf die 
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Pflanze als auch in der Form der sogenannten Baldriantropfen 
gegen allerhand Schwächezustände, besonders gegen Krämpfe, 
vielfach angewandt, vgl. Magazin der lett. literar. Gesellschaft 
IX 1,193; 

cedveres „Zitwer“ < mnd. czedewer. Zitwer stammt aus 
mlat. zedoarium, zeduarium, welches auf arab. zidırar zurückgeht. 
Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Phras. Lett. (,Zittwer, Zedd- 
weres“) belegt. Der Gebrauch der Zitwersamen gegen Würmer 
ist bei den Letten allgemein beliebt, vgl. Magazin der lett. lit. 
Gesellschaft XIX 1, 193. 

diveldrek’is „Teufelsdreck (asa foetida) < nd. düvelsdreck. 
Im Deutschen ist Teufelsdreck 1522 in der Schrift Murners „Von 
dem großen lutherischen Narren‘‘ bezeugt. Im-Lett. kommt das 
Wort erst in Stenders Wb. II 583 (‚„Teufelsdreck, dihweldrek’k’e“) 
vor. Durch Metathesis ist aus diveldrek’is auch drweldrek’is (vgl. 
Ulmann I 51 drihweldrek’is) geworden, vgl. Lehnw. 44. Als ein 
Volksheilmittel gebrauchen die Letten die aus diesem Mittel he- 
reiteten Tropfen gegen Magenbeschwerden, vgl. Magazin der lett. 
lit. Gesellschaft XIX 1, 192. 

drapes „Tropfen“ <nd. drape.. Das Wort scheint sich im 
Lett. erst im 19. Jh. eingebürgert zu haben (vgl. Ulmann I 50), 
da es ın den Wbb. des 17. und 18. Jh’s noch fehlt. 

driaklis „Theriak“ < mnd. driakel. Theriak stammt aus 
gr.-lat. theriacus (adj.) „wider Schlangenbiß dienlich“ und ist 1394 
im Deutschen bezeugt, vgl. Weigand-Hirt II 1043. Im Lett. ist 
das Wort in Mancelius Lettus (,„Theriak, Driaklis“) verzeichnet. 
Wellig macht 1828 in seinen „Berichtigungen und Ergänzungen 
zu Stenders Lexikon“ 32 die Bemerkung: „Der Lette verhunzet 
auf sonderbare Art die Fremdwörter: kein Wunder, wenn er aus 
Theriak driaklis macht.“ Wie oben angeführt, stammt die lett. 
Form aus dem Niederdeutschen. Im allgemeinen haben die Letten 
den deutschen Lautstand in der Lehnwörtern außerordentlich gut 
bewahrt, vgl. Lehnw. 137 und 138. 

ingveris „Ingwer‘‘ < mnd. ingewer. Ingwer ist eine magen- 
stärkende Wurzel der ostindischen Pflanze amomum zinziber. 
Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Phras. XVI (Ingwer, Eng- 
weres“) verzeichnet. 

kumeles, kumelites „Kamillen“. Kamille ist gekürzt aus 
mlat. camamilla, welches auf gr.-lat. chamaemelon „Erdapfel“ 
zurückgeht, wegen des apfelähnlichen Geruchs der Blüte, vgl. 
Weigand-Hirt 1971. Im Lett. ist das Wort „Kamille“ durch An- 
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lehnung an lett. kumel’s „Füllen“ volksetymologisch zu kumeles 
verstümmelt, in welcher Form es schon in Mancelius’ Lettus 
(„Kamillenblumen, Kumeles“) bezeugt ist. Der Gebrauch dieses 
harmlosen Volksmittels ist bei den Letten sehr verbreitet. Es 
findet seine Anwendung bei Augenleiden als Waschwasser, ebenso 
zur Ausspülung nach Geburten und als beruhigendes Getränk für 
Säuglinge, vgl. Magazin der lett. lit. Gesellschaft XIX 1, 192. 

plästeris, pläksteris „Pflaster (bestrichenes Stück Lein- 
wand zum Aufkleben als Heilmittel“) < mnd. plaster. Pflaster in 
obiger Bedeutung stammt aus gr.-lat. emplastrum „Salbe zum Auf- 
schmieren“. Im Lett. ist das Wort in Mancelius’ Phras. XLII im 
Kapitel „Von Artzneyen‘“ („Pflaster, Plahjteris‘) verzeichnet. 
Neben plästeris wird auch pläksteris gebraucht, in welcher Form 
k sekundär vor s eingeschoben ist, wie das vielfach im Lett. vor- 
kommt, vgl. Lehnw. 60. 

venkäls „Fenchel“ < nd. fenköl. Schon in ahd. Zeit ist 
Fenchel aus lat. feniculum entlehnt. Im Lettischen ist das Wort 
in Stenders Wh. I 356 („ıwenkahls, Fenchel“) verzeichnet. 

zalve, zalves „Salbe“ < mnd. salve. Aus dem Lett. führt 
Mancelius in seiner Phras. XLII im Kapitel „Von Artzneyen‘“ 
„Salbe, Sallwes“ an. 


Das Münzwesen. 

Fürs Geld haben die Letten einen eigenen Namen nauda 
(vgl. lit. nauda „Nutzen, Habe‘), welches Wort zu an. naut „Stück 
Vieh‘ gehört und somit ursprünglich wohl ‚„Vieh‘‘ bedeutet haben 
wird, vgl. lat. pecunia <pecus; asl. skots „pecus, pecunia‘“; ebenso 
wird im Gotischen faihu — lat. pecus im Sinne von „Geld‘“ ver- 
wandt. Nauda hat im Lett. die Bedeutung „Geld“ dann ange- 
nommen, als das Vieh das üblichste Zahlungsmittel bildete. Ge- 
prägte Münzen dagegen sind im Lett. deutscher Herkunft. Darüber 
schreibt Paul Einhorn 1649 in seiner „Historia Lettica“ 33: ‚Man 
hält auch dafür, daß das Geld auch am ersten von den Teutschen 
ins Land gebracht sey, weil sie (d.h. die Letten) keinerley Müntze 
auff jhre Sprache nennen wissen, sondern alles auff Teutsch 
heisen, als Gülden, Thaler, Oerter, Marck, Groschen, Schilling und 
was nur für Müntze im Lande vorhanden.“ 

dalderis „Taler“ < nd. daler. Taler ist eine Abkürzung 
aus „Joachimstaler‘“‘ für „Gulden aus Joachimstal (Böhmen)“. Seit 
1519 wurden in Joachimstal, wo seit 1516 ein Bergwerk eröffnet 
wurde, Taler geprägt, vgl. Kluge 451. Die verkürzte Form ist 
schon 1540 in Alberus novum dictionarii genus 774a als „taler“ 
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neben „joachimstaler“ nachweisbar. Albertstaler, welche in Kur- 
land im Verkehr waren, fing man an 1598 in Holland zu prägen, 
vgl. Izglitibas Ministrajas Menesraksts, Jahrg. 1921, Nr. 9, S. 901. 
Im Lett. ist dalderis 1625 in den Statuten des Rigaschen Lein- 
weberamts („meno dahler“, „gattauwe naude 20 dahler“ Acta 37) 
und 1638 in Mancelius’ Phras. XXXII („ein Reichsthaler, wätz 
Dahlderis, Juckuma-dahlderis“) bezeugt. Die Entlehnung des 
Wortes ist somit in das erste Viertel des 17. Jh’s zu setzen. 
Wegen des d in dalderis vgl. ımelderis < nd. möller „Müller“; 
dienderis „Diener“ < mnd. dener usw. 

dik’is „Düttehen (Groschenmünze)“. Düttchen ist eine im 
deutschen Nordosten übliche Münzbezeichnung, die nach Kluge 
103 auf eine seit 1528 geprägte polnische Münzsorte zurückgeht. 
Der Reichsadler der polnischen Münze ergab im Polnischen die 
scherzhafte Benennung poln. dudek, Pl. dudki eigentlich „Wiede- 
hopf“. Näheres darüber Edw. Schröder, Nd. Jb. XXXIII 109. 
Mancelius in seiner Phras. XXXII gebraucht wohl im Deutschen 
die Bezeichnung „Düttchen“, gibt aber die lett. Bedeutung des 
Wortes durch puß-Mahrkas ghabbals wieder, was „ein halbes Mark- 
stück“ bedeutet. Dik’is ıst im Lett. erst durch Stenders Entwurf 
31 („dik’k'is, Dütchen oder Ferdingstück“) belegt. Die Entlehnung 
dürfte in der ersten Hälfte des 18. Jh’s stattgefunden haben. 

dukäts „Dukaten“. Dukaten ist eine Goldmünze und hat 
seinen Namen daher, weil ein italienischer Herzog (ital. duca), 
man sagt der König Roger Il. von Sizilien, als Herzog von Apu- 
lien, zuerst und zwar 1140 diese Münze mit der Inschrift: „sit 
tibi, Christe, datus, quem tu regis, iste ducatus‘‘ prägen ließ, vgl. 
Weigand-Hirt 1 388. Ins Deutsche ist das Wort während der 
spätmhd. Zeit als ducate aus mlat. ducatus, welches zuerst 1284 
(vgl. Kluge 100) bezeugt ist, entlehnt. In den livländischen Ur- 
kunden ist es schon 1471 belegt: „viginti milia ducatorum“, vgl. 
Bruiningk und Busch, Livländische Güterurkunden 419. In Man- 
celius’ Phras. XXXII, im Kapitel „vom Gelde“, ist „Dukaten“ nicht 
genannt. Im Lett. ist das Wort erst in Elgers Dict. 413 („Soli- 
dus aureus major. Lelakas dukats“) verzeichnet. 

grasis „Groschen“ < mnd. grosse. Groschen ist während 
der mhd. Zeit (14. Jh.) aus mlat. (13. Jh.) grossus, was eigentlich 
denarius grossus „Dickpfennig‘“ bedeutet, entlehnt, vgl. Weigand- 
Hirt 1772. Im Lett. ist das Wort in den Sprachdenkmälern des 
17. Jh’s belegt: 1625 im Schragen des Leinweberamts (a/tone 
grofche); Mancelius Phras. XXXII („ein Groschen, ghrojfis“); 
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Elger, Evangelia par wenu großi par denas algu; in der Bibelüber- 
setzung von Glück Matth. 18, 28 tas bij tam fimts Sudraba Gra- 
Schus parrada und Matth. 22, 19 weenu Sudraba Graffi. 

guldenis „Gulden“. Gulden ist eigentlich „der Güldene“ zu 
mhd. guldin „golden“. Das Fehlen des Umlauts von u zu ü ist 
dem ältern Oberdeutsch gemäß (vgl. schwäb. Gulden‘). In Italien, 
Frankreich und England prägte man Goldmünzen schon seit etwa 
1250, während Deutschland erst seit dem Jahre 1325 dem Aus- 
land nachahmte, vgl. Heil, Die deutschen Städte und Bürger im 
Mittelalter 81. Die ersten Goldmünzen wurden 1325 in Prag nach 
dem Muster derer von Florenz geprägt. Die andern Landesherrn 
folgten diesem Beispiel. Besonderen Anklang fanden die rheini- 
schen Gulden, die seit 1386 auf Grund eines Münzbundes der 
vier rheinischen Kurfürsten geprägt wurden. Ihr Wert entsprach 
durchschnittlich dem von 24 Weißpfennigen. Rheinische Gulden 
werden in einer livländischen Urkunde vom 27. Juli 1485 genannt: 
„400 Reinische gulden, die wir vor 800 alte mrk. Rig. empfangen 
haben“, vgl. Bruiningk und Busch, Livländ. Güterurkunden 565. 
Mancelius gebraucht wohl in seiner Phras. XXXII den Namen 
„Gülden“, kennt aber keinen entsprechenden lett. Ausdruck und 
gibt daher den Wert desselben peetz Mahrki (fünf Mark) an. Da- 
gegen in der Bibelübersetzung von Glück ist das Wort belegt, 
vgl. 1.Chron. 30, 7 defmits tuhkftofchus Guldin’us. Die Entlehnung 
ins Lettische dürfte in der zweiten Hälfte des 17. Jh’s stattge- 
funden haben. Stender gebraucht in seinem Wb. II 301 die um- 
gelautete Form: „g’ildens, Gulden‘. 

kvarts (vgl. Ulmann I 130) „Quart, Viertelrubel“. Quart ist 
in spätmhd. Zeit aus mlat. quarta (zu ergänzen pars) in der Be- 
deutung als „Viertel eines Maßes“ entlehnt, vgl. Weigand-Hirt 
11 502. Im Lett. kam das Wort in der Bedeutung „Viertelrubel*“ 
erst im 19. Jh. auf. 

märka „Mark (Münze)“ < mnd. mark „Geldgewicht, ein 
halbes Pfund (16 Lot); eine Münze von verschiedenem Werte“. 
Während die Westgermanen durch ihre Niederlassung auf römi- 
schem Gebiet schon frühzeitig das römische Gewichtswesen kennen 
gelernt und sich namentlich des römischen Pfundes lange bedient 
haben, hatten die Nordgermanen eine eigene Gewichtseinheit in 
der Mark, an. mork, ags. mearc. Der Ursprung der an. Mark 
liegt schon vor dem 10. Jh., da schon in den Verträgen König 
Aelfreds mit den Dänen aus der Zeit von 880 bis 890 bei Wer- 
geldsätzen halbe Mark gereinigten Goldes, healf marcum asodenes 
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goldes, erwähnt wird, vgl. Hoops, Reallexikon II 190. Es liegt 
nahe, daß die Kenntnis von an. Gewicht durch die Dänen nach 
England gebracht wurde. Später als in England bürgerte sich 
die Mark in Deutschland ein, wo die ersten Zeugnisse nicht über 
das Jahr 1045 zurückreichen, vgl. Hoops a. a. O. In Livland 
wird die Mark nach Gutzeit (vgl. Wörterschatz der deutschen 
Sprache Livlands II 212) zuerst 1206 erwähnt. In diesem Jahre 
belegte Bischof Albert einen jeden Letten und Liven, der sich 
nicht zum Heere stellte, mit einer Buße von 3 Mark. In der 
Bedeutung „Gewichtseinheit“ ist die Mark als märein’a (eine Di- 
minutivform von mark) „Pfund“ ins Lett. gedrungen, wo das 
Wort schon in den ersten lett. Sprachdenkmälern des 16. Jh’s 
belegt ist, vgl. Euangelia vnd Episteln vom Jahre 1587 maert- 
zinge. Die Mark bedeutet nicht allein „ein halbes Pfund Goldes 
oder Silbers“, sondern auch später Geld nach diesem Gewicht, 
und auch in dieser Bedeutung ist das Wort aus dem Deutschen 
ins Lett. entlehnt, wo es bei Mancelius in der Phras. XXXII 
(„eine halbe Marck, puß Mahrkas“) bezeugt ist. i 

pimveris, pimberis „Fünfer“ (Münze). Fünfer in der Be- 
deutung „Münze im Werte von fünf Pfennigen, Kreuzern, Hellern“ 
ist im Deutschen 1561 in Maalers „Die Teutsch Spraach“ belegt. 
Im Lett. finden wir das Wort in Stenders I 195 („pimweris, ein 
Fünfer oder Fünfferdingstück“) und Ulmanns Wb. I 201 („pim- 
beris, ein Fünfer (deutsches Zweigutegroschenstück)*). Wegen des 
m <-n vor einem Lippenlaut vgl. sumpurnis „fabelhaftes Wesen 
(eigentlich Hundeschnauze)* < sun’a purns; rumpausi „Morcheln“ 
<- ron’apauti usw. Vgl. Lehnw. 46. 

sk’ilin’$ „Schilling“ < mnd. schillink. Im Altgerm. ist das 
Wort in allen Dialekten vertreten, got. skilliggs usw. Man leitet 
es entweder von ahd. scellan „klingen“, also ursprünglich „klin- 
gende Münze“, weil von Gold oder Silber geprägt ist; oder von 
an. skilja „spalten, scheiden“, ags. seylian „trennen“, lıt. skelti, 
lett. $%’e/t „spalten“ ab. Nach Falk-Torp ist es eine Ableitung von 
Schild, das als Bezeichnung für eine gewisse Goldmünze im Mittel- 
alter verbreitet war [s.o. XLVIII 262f.]). Im Lett. ist das Wort in 
den Sprachdenkmälern des 17. Jh’s bezeugt, vgl. Mancelius Phras. 
XXXII („ein Schilling, Schkillings‘); Glück Matth. 10, 29 Neggi 
diwi Swirbul'i tohp pirkti pahr weenu Schkilling'i. 

uwörts „Ort (= 'i4 Taler) < mnd. ort „der vierte Teil einer 
Münze“. Ort „'/ Gulden“, welche Bedeutung schon während der 
mhd. Zeit belegt ist, ist eins mit Ort „Ecke, Winkel“. Die Be- 


Zeitschrift für vergl. Sprachr. LIII 1/2. fe) 


{14 J.Sehwers, Die lettische Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts. 


deutung „Viertel“ ging von den viereckigen durch ein Kreuz in 
vier Orte (Ecken) geteilten Münzen aus, vg]. Weigand-Hirt II 343. 
Im Lett. findet sich das Wort in den Schriften von Mancelius 
nicht, muß aber schon damals im Volksmund gebräuchlich ge- 
wesen sein, wie man das aus P. Einhorns Historia Lettica 33 
(vgl. oben S. 110) schließen kann. Verzeichnet ist das Wort ın 
Elgers Diet. 341 („Ort, Nummus argenteus, Orts“) und gebraucht 
von Glück 2.Mos. 38,29 (Anmerkung): par weenu Mahrzin’u Orta 
Gabbalu. 

verdin’s „Ferding < mnd. verdink „der vierte Teil einer 
Mark“. Ferding ist eine schon in alter Zeit in Riga und Livland 
gewöhnliche Münze, deren Wert ursprünglich den vierten Teil 
einer Mark ausmachte. Ferding ist genannt in den livländischen 
Urkunden des 14. Jh’s, vgl. Bruiningk und Busch, Livländ. Ur- 
kunden 122: „enen verdynk Riges“. Im J. 1405 galt er ın Riga 
’/, Mark — 9 Schillingen — 12 Ören = 108 Pfennigen, vgl. Gut- 
zeit, Wörterschatz der deutschen Sprache Livlands I 277. Später 
fiel der Wert der Ferdinge, und man unterschied alte Ferdinge 
— 14 Schillingen und neue = 9Schillingen. Lett. verdin’s ist im 
17. Jh. belegt, vgl. die Statuten des Leinweberamts „py [efche 
wehrdinge bröhcke“ (Acta 55); Mancelius’ Phras. XXXII („ein 
Farding, Wehrdings“); Elgers Diet. 421 („Numus triplarıus, Waer- 
dins, tris großis“). Gegen Ende des 18. Jh’s galt der Albertstaler 
80 Ferdinge. Mit dem Albertstaler verschwanden 1815 auch die 
Ferdinge aus dem Verkehr (vgl. Gutzeit a. a. 0.1277). Um die 
Mitte des 19. Jh’s wurden die alten Fünfkopekenkupferstücke 
(1’% Kop. Silber) Ferdinge genannt, vgl. Ulmann I 334 „wehr- 
din’fch, ein Ferding (eine nicht mehr gebräuchliche Münze, 1’ 
Kopeken Silber)“. 

zeseris „Sechser (Münzstück von 6 Kreuzern oder Pfennigen)* 
<{.nd. sesser. Sechser in obiger Bedeutung ist 1781 in Schmellers 
Bayrıschem Wb. bezeugt. Im Lett. finden wir das Wort in 
Stenders Entwurf 135 („/e/fers, Sechser“). Vgl. noch Ulmann 
1 234 „feferis, ein Sechser, eine außer Gebrauch gekommene 
Münze“. 

Ich habe nur drei Gebiete des lett. Kulturlebens behandelt 
und gezeigt, wie sich die lettische Kultur in den Lehnwörtern 
abspiegelt. Wir sehen, daß fürs Studium der Kulturgeschichte 
eines Volkes die Sprache ein sehr wichtiges Mittel ist. 


Mitau. J. Sehwers. 
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Unter welchen Bedingungen gr. & steht und fehlt, hat J. A. 
Scott Amer. Journ. of Philol. XXIV 192ff., XXV 8S1ff. und XXVI 
32ff. für die Dichter von Homer bis Aristophanes sowie für 
Herodot und Plato zu ermitteln gesucht. Bezüglich Homers hat 
jedoch Kieckers IF. XXIII 361f. gezeigt, daß hier die Setzung 
und Fortlassung von & nicht unabhängig vom Metrum ist. Da 
auch für die übrigen Dichter die Möglichkeit einer Rücksicht- 
nahme auf das Metrum bestehen könnte, so wird eine Unter- 
suchung über den Gebrauch von © in erster Linie die Prosaiker 
zu Grunde zu legen haben. 

Nach Scott XXVI 33 läßt Herodot vor Vokativen von Per- 
sonennamen fast regelmäßig & fort, im ganzen 47mal. Er setzt 
hier & nur in drei Fällen, und zwar VIII 59, wo der Korinther 
Adeimantos den Themistokles, der noch vor dem Spartaner Eury- 
biades, dem Oberbefehlshaber der Flotte, zu sprechen beginnt, 
mit den Worten anfährt: & ®swiorönlees, &v roloı dy@oı ol 7100- 
eSavıordusvoı 6arilovraı und 132, wo Solon zweimal & Koeoioe 
sagt, nachdem Krösus ihm seine Entrüstung darüber kundgegeben 
hat, daß er sein, des Krösus’, Glück für nichts achte. Scott sieht 
hier in der Hinzufügung der Interjektion, die sonst besonders in 
vertraulicher Rede steht, eine Beiseitesetzung der Ehrerbietung, 
die in den übrigen Fällen bei den Vokativen von Personennamen 
eben durch Fortlassung des & zum Ausdruck kommt. Für & 
@zuioröniees ist hier Scott im Recht, nicht aber für & Kooioe. 
Denn Solon spricht hier garnicht unfreundlich zu Krösus, sondern 
gibt ihm eine längere Belehrung über das Glück des Menschen. 
Er sagt daher & Keoioe nicht nur am Anfang seiner Rede, sondern 
auch an derjenigen Stelle, die den Kern seiner ganzen Ausein- 
andersetzung enthält: oöıw &v, © Kooioe, ndv £orı dvdgwros 
ovupoon. Das & kann hier keinen andern Zweck haben, als 
die Aufmerksamkeit des Krösus auf das noch besonders zu lenken, 
was Solon ihm sagen will. Wenn man es also sonst auch als 
unhöflich empfand, durch das & „höre einmal“ einen Fremden 
auf das, was man sagen wollte, noch besonders aufmerksam zu 
machen, so setzt sich hier Solon dennoch über dies Gebot hin- 
weg, weil ihm das, was er dem Krösus darzulegen beabsichtigte, 
besonders wichtig erschien. 

In vertraulicher Anrede steht & bei Herodot besonders vor 
Verwandtschaftsnamen, im ganzen in 20 Fällen. II 119, das 

g* 
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Scott auch hierhin stellt, bezieht sich das zweimalige & yovaı 
nicht auf die Ehefrau des Redenden, wohl aber auf diese das von 
Scott nicht vermerkte & yöovaı II 181. Übersehen hat Scott auch 
die einzige Ausnahme, V 51. Hier berichtet Herodot, wie Arista-, 
goras dem Kleomenes in Gegenwart von dessen Töchterchen 
Gorgo, um ihn für seinen Plan zu gewinnen, immer höhere 
Summen anbietet; dann aber fährt er fort: zo naıdiov möödgaro' 
ndreo, diapdeoksı oe 6 Eeivog, Mv un dnoordg ins. Die Fort- 
lassung des & erklärt sich hier aus der Erregung, in der das 
Kind die Worte ruft, gerade wie & vor dem Vokativ im späteren 
Attischen, in dem es sonst fast allgemein üblich ist, doch im 
Atfekt fortbleiben kann (vgl. Kühner-Gerth® S 357, 4). 

Seott illustriert den Unterschied zwischen dem Vokativ ohne 
und dem mit & besonders an 130 und 32, wo Krösus den Solon 
zuerst schmeichlerisch mit £eive ’A$nvare, dann aber aufgebracht 
mit © &eive ‘Adnvare anredet. Eine Vertraulichkeit kann man 
die zweite Art der Anrede allerdings nicht mehr nennen, aber 
das & hatte sich von der vertraulichen Anrede aus weiter ver- 
breitet und war nur dort noch nicht eingedrungen, wo man aus 
Höflichkeit den Gegensatz zur Vertraulichkeit auszudrücken be- 
strebt war. Das zeigt sich auch an den übrigen Stellen, an denen 
Herodot den Vokativ von &eiwog gebraucht. Direkt unfreundlich 
steht hier & Seive in & Seive Aunedauuövıe V 72 und @ Zeiwe 
Miinoıe V 50, abweisend in & &eiwe Aiywnta IX 79, weder 
freundlich noch unfreundlich in & &eive MıAnoıe V 49, & Eeive 
Zraorma VII 160, & Seive Dawıe IX 91 an der ersten Stelle, 
freundlich in & Seive Adxwv 168 und '& Eeive Iaduıe IX 91 an 
der zweiten Stelle, mitleidig als bloßes & £eive 145. Dabei war 
allerdings in & Seive Abawv das & dadurch begünstigt, daß hier 
der Sprechende den Angeredeten auf etwas ganz Besonderes auf- 
merksam macht (vgl. oben über & Keoice), und in dem zweiten 
©& geive due dadurch, daß der Sprechende schon dicht vorher 
© geive Sue gesagt hatte. Doch handelt es sich da, wo &eive 
ohne © steht, fast immer wie in dem &eive A$nvaie des Krösus 
um eine ganz besonders freundliche Anrede. So in &eive Adoßıe 
IV 97, wo Darius den Koes einlädt, sich nach glücklich beendetem 
Kriege bei ihm einzufinden, damit er ihm seinen guten Rat mit 
guter Tat vergelten könne. Ferner in £eive Avs& VIL29, wo 
Xerxes erklärt, daß niemand auf seinem Heereszuge ihm so 
freundlich begegnet sei wie Pythios, und wo er diesen zugleich 
eschenkt und zu seinem Gastfreunde macht. Auch in Seive 


Die Vokativpartikel in der griechischen Prosa. 117 


Maxeöov V 18, wo die persischen Gesandten den König Amyn- 
tas, bei dem sie zu Gaste sind, auffordern, auch die Frauen zum 
Gastmahl kommen zu lassen; wie sie dies dadurch zu erreichen 
suchen, daß sie seine herrliche Bewirtung preisen, so reden sie 
ihn deswegen auch schmeichlerisch mit £eive ohne & an. Erst 
recht schmeichlerisch steht Sewe ‘Adnvaie IX 120, wie der von 
den Athenern gefangene Tempelräuber Artayktes einen seiner 
Wächter anredet, als er sich erbietet, eine ungeheure Summe zu 
zahlen, wenn man ihm das Leben lasse. Auch bloßes £eive steht 
in besonders freundlichem Sinne IX 16, wo bei einem Gastmahl 
in dem mit Persien verbündeten Theben ein Perser, der die 
Niederlage des persischen Heeres vorausahnt, dies seinem grie- 
chischen Tischgenossen mitteilt, damit dieser gewarnt das täte, 
was zu seinem Besten sein würde. 

In auffallendem Gegensatze zu den übrigen $eive ohne & 
steht nun freilich das höchst unfreundliche &eive Adnvare VII 162. 
Die Griechen des Mutterlandes bitten hier Gelon um Hilfe gegen 
die Perser; Gelon aber wirft ihnen mit heftigen Worten vor, daß 
sie ihm nicht gegen die Karthager geholfen hätten, erklärt sich 
aber doch bereit, ihnen seine Unterstützung zu gewähren, wenn 
sie ihm die Führung übergäben. Als darauf der spartanische 
Gesandte die Führung für Sparta beansprucht, erbietet sich Gelon 
zu dem Kompromiß, daß man ihm wenigstens entweder zur See 
oder zu Lande die Führerschaft überlasse; da erklärt der atheni- 
sche Gesandte, daß die Führung zur See, wenn die Spartaner 
darauf verzichten sollten, nur den Athenern zustehe. Gelon 
fordert darauf die Gesandten auf, sich schleunigst zu entfernen 
und nicht mehr auf seine Hilfe zu rechnen. Des & beim Vokativ 
bedient sich hier Gelon nur in & &ewe 2nagunta, als er sich 
zum Kompromiß bereit erklärt. Seine erste Antwort (158) aber 
beginnt er mit den Worten: "Avöges "EAlmves, Aöyov Exovres 
wAeoverımv EroAunoare ... &49eiv. Hier kann die Anrede mit 
ävöges, die sonst nur in ehrerbietigem Sinne vorkommt, nur 
ironisch gemeint sein. Dann aber ist das höfliche £eive Adnvaie, 
mit welcher Anrede Gelon die Aufforderung an die Gesandten 
verbindet, sich zu entfernen, erst recht eine Ironie. 

Ähnlich wie zwischen & &eive und Eeive ist der Unterschied 
zwischen & yövaı und yövaı, wo es sich um die Anrede an eine 
fremde Frau handelt. So sagt V 72 der mit Gewalt in die Akro- 
polis dringende Kleomenes zur Priesterin, die ihm den Eintritt 
verwehren will, & yövaı, aber auch III 119 (zweimal) der auf den 


115 Richard Loewe 


Intaphernes auf das schwerste erzürnte Darius, mitleidig zu dessen 
jammernder Frau & yövaı. Dagegen redet Pausanias IX 76 eine 
aus dem Perserlager kommende goldgeschmückte schöngekleidete 
Frau, die ihn um seinen Schutz anfleht und sich als die von 
einem Perser geraubte Tochter des Hegetorides aus Kos be- 
zeichnet, ehrerbietig mit yövaı an, sichert ihr seinen Schutz zu 
und sagt, daß Hegetorides in jenen Gegenden sein bester Gast- 
freund sei. 

Vor dem Vokativ von dv3ewnog steht in allen vorkommen- 
den Fällen &. So außer in & xax: dvdgwne VII 39 in Grdowse 
135 als Anrede an einen Unbekannten, III 63 als die des vor- 
nehmen Persers Prexaspes an einen Herold. Dazu kommt noch 
185, wo der bis dahin stumme Sohn des Krösus im Schrecken 
einem Perser zuruft: &vIowne, um »teive Kooioov. Wenn hier 
& auch im Affekt steht, so liegt das daran, daß es in Herodots 
Dialekt mit dvdewne zu einem Wort (wie auch & @va& zu @vaf) 
verschmolzen war. 

Von Singularvokativen von Völkernamen kommt nur & I/&goa 
vor; IV 127 redet der Skythenkönig so seinen Feind Darius an, 
VH 12 aber so ein Traumbild den Xerxes. 

Sonst werden Könige bei Herodot fast immer nur mit den 
Vokativen von ßaoıdeds oder deonörng angeredet. Wenn hier & 
Bankev und & deonore häufiger als bloßes Baoıked und deonora 
sind, so liegt das daran, daß die Ehrung schon genügend in dem 
anstatt des Namens gebrauchten Titel zum Ausdruck kam. Daß 
Herodot & BaoıAev als die normale Anrede an den König emp- 
funden hat, zeigt sich auch besonders darin, daß er IV 155 den 
Vokativ Bdrre eines Orakelspruchs als das libysche Wort für & 
Bacıked bezeichnet. In BanAed und deonora ohne & tritt eine 
gesteigerte Ehrerbietung hervor, wofür hier die Beispiele folgen 
mögen. 

VII 101 befragt Xerxes den bei ihm lebenden Spartanerkönig 
Demaratos, ob die Hellenen ihm wohl Widerstand leisten könnten. 
Demaratos, der dem Xerxes die diesem sehr unangenehme Mit- 
teilung machen muß, daß die Hellenen durchaus dazu imstande 
wären, sagt zuerst: Baoıded, xöTega dAndein xojowuaı meös oe N 
ndovn; Aufgefordert, nur die Wahrheit zu sprechen, beginnt er 
dann seine Rede 102 wieder mit ßaoıked. Demaratos bedient 
sich hier einer gesteigerten Höflichkeit, um das Verletzende, das 
seine Worte für Xerxes haben müssen, zu mildern. Von Xerxes 
larauf getadelt, daß er Unsinn schwatze, redet er diesen 104 
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zunächst mit & ßaoıled an, sagt aber zuletzt, daß er ja auf Ver- 
langen gesprochen habe, und schließt seine Rede unterwürfig 
mit den Worten: y&voıo uEvroı xar& woov tor, Baoıkev. Vor 
Thermopylä von Xerxes speziell über die Spartaner befragt (VII 
209), sieht sich Demaratos abermals genötigt, ihm Unangenehmes 
mitzuteilen und sagt zu ihm, nachdem er ihn an ihr früheres 
Gespräch erinnert hat: &uoi yag mw dAndeinv donksw dvıia oeD, 
Bacıled, dy@v weyıorös £orı und bedient sich dann im Verlaufe 
seiner Auseinandersetzung nochmals der Anrede ßaoılev. Als 
aber Xerxes nur noch kurz fragt, wie denn so wenige Leute 
gegen sein Heer kämpfen könnten, beginnt Demaratos seine 
ebenso kurze Antwort mit & Baoıled. Erst als nach der Schlacht 
bei Thermopylä Xerxes den Demaratos ausdrücklich wegen seiner 
Wahrheitsliebe lobt (VII 23%), beginnt dieser gleich seine erste 
Rede, in der er dem Könige nochmals Unangenehmes sagen muß, 
mit & Baoıled und sodann ebenso auch die Antwort, die er dem 
Xerxes gibt, als dieser ıhn darauf befragt, wie die Spartaner zu 
überwinden seien (VII 235). Auch Artemisia, die allein von allen 
Fürsten der Flotte es wagt, dem Xerxes von einer Seeschlacht 
abzuraten, redet ihn zuerst mit d&onor« und dann erst mit © 
Baoıkeö an (VIII 68). Auch als sie ihm den Rat gibt, aus Griechen- 
land heimzukehren, beginnt sie ihre Rede mit ßaoıled und sagt 
erst später & d&onore (VIII 102). 

Nicht ganz so wie Demaratos und Artemisia verfährt frei- 
lich Artabanos, als er im Rate der vornehmen Perser einzig es 
wagt, dem Xerxes von seinem Plane, gegen Griechenland zu 
ziehen, abzuraten (VII 10). Er beginnt und schließt hier seine 
an Xerxes gerichteten Worte mit & ßaoıled und gebraucht auch 
in der Mitte seiner Rede noch einmal & ßaoıAed neben bloßem 
Baoıked. Aber Herodot sagt auch ausdrücklich, daß Artabanos 
voll Zuversicht sprach, weil er der Oheim des Königs war (den 
er VII 16 auch mit & rai anredet). Das einfache Baoılevd wählt 
aber Artabanos an derjenigen Stelle seiner Rede, die dem Xerxes 
am unangenehmsten sein muß, als er davon spricht, daß die 
Griechen die Brücke, die der König über den Hellespont schlagen 
lassen wolle, abbrechen könnten (toöro dn, Baoıled, yiveraı deı- 
vöv). In seinen späteren Reden, in denen er seinem Neffen nichts 
mehr, was demselben mißfallen könnte, zu sagen hat, gebraucht 
er ßaoıAed niemals ohne & (VII 16; 18; 46; 47). 

Wenn Prexaspes (III 34) dem Kambyses auf seine Frage, 
was die Perser von ihn sprächen, antwortet, daß sie ihn sehr 
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lobten und nur meinten, daß er den Wein zu sehr liebe, und 
ihn dabei mit & 6&onor« anredet, so wird sich letzteres daraus 
erklären, daß Prexaspes am meisten von allen Persern von Kam- 
byses geehrt wurde, und daher ihm auch etwas Unangenehmes 
mitteilen zu dürfen glaubte, ohne sich deshalb der allerunter- 
würfigsten Form zu bedienen; eine gewisse Unterwürfigkeit liegt 
freilich schon in & ö&onora anstatt & Baoıded. 

Auch in Fällen, in denen sich jemand von einem Verdacht 
zu reinigen sucht, wird der Perserkönig mit bloßem Baoıked oder 
d&onora angeredet. So IV 97 Darius von Koes aus Mitylene, als 
dieser sagt, daß er den Rat, die Brücke über den Ister nicht von 
den Ioniern abbrechen zu lassen, nicht etwa deshalb gegeben 
habe, um selbst zurückzubleiben. Im Anfang seiner Rede, in 
dem er den König auf die Gefahren im Skythenlande aufmerksam 
macht, sagt er dagegen © ßaoıleö. Wenn umgekehrt Histiaios, 
an den Darius die Frage richtet, wie der ionische Aufstand ohne 
seine Ratschläge hätte unternommen werden können, im Beginn 
seiner Rede (V 106) Baoıled und erst später & Baoıleö sagt, So 
enthält eben seine Antwort schon von Anfang an eine Recht- 
fertigung und wird deshalb mit der unterwürfigsten Form ein- 
geleitet, zu der dann das Bedürfnis im weiteren Verlaufe der 
Rede nicht mehr so dringend war. Wenn Harpagos in seiner 
Rechtfertigung gegenüber Astyages (I 117) zweimal & Baoıled 
sagt, so wird das daran liegen, daß er dem Könige verwandt 
und am vertrautesten unter den Medern war; doch mag auch in 
Betracht kommen, daß der Mederkönig noch nicht die gleiche 
Stellung wie später der Perserkönig hatte. 

Masistes, der Bruder des Xerxes, dem dieser zugemutet hat, 
seine eigene Frau zu entlassen und dafür seine, des Xerxes 
Tochter zu heiraten, richtet an diesen zunächst die Worte (IX 
111): © Ö£onora, Tiva woı Aödyov Akyeıs dxXoNoTov, neiedov ..., 
fügt dann aber, sich gleichsam entschuldigend, hinzu: &yo 68, 
Baoıded, ueydia usv noreüuaı dEıedusvos Fvyaroös ng ong. Als 
Xerxes ihm darauf erwidert, daß er nun weder seine eigene 
Frau behalten noch seine, des Xerxes, Tochter heiraten dürfe, 
ruft er in Furcht: ö&onora, ob ön nod ue dnwieoas. In Furcht 
für sein eigenes Leben redet auch Prexaspes den wahnsinnigen 
Kambyses, der soeben seinen Sohn erschossen hat, mit d&onora 
an (III 35), nachdem er dicht vorher & ö&onora zu ihm gesagt hat. 

Wenn Mardonios gegenüber Xerxes VII 5 ögonora ohne & 
gebraucht, so bedient er sich hier der unterwürfigsten Form, um 
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seinen Plan durchzusetzen; im Rate der Perser, als Xerxes be- 
reits zum Kriege entschlossen ist, sagt er (VII 9) & ö&onora und 
& Baoıked. Nach der Niederlage aber bei Salamis gerät er in 
große Furcht, wie es ihm als dem Anstifter des Krieges ergehen 
möge, und redet nun den Xerxes, als er ihm seine weiteren Pläne 
vorlegt, wieder mit d&omwor« (IX 100) und mit Baoıled (IX 102) 
an. Der Perser Artayktes, drvije dewös „ai drdodaios, sagt 
schmeichlerisch d&oscor« zu Xerxes, als er ihn täuschend sich das 
Heiligtum des Protesilaos von ihm schenken lassen will, um es 
zu berauben. Die übrigen Personen, die sich an einen Perser- 
könig mit einer Bitte wenden, sind weder Leute von so niedriger 
Gesinnung wie Artayktes noch haben sie ein so wichtiges An- 
liegen wie Mardonios und bedienen sich daher der Anredeform 
& Öd£onora (1 90) oder & Baoıkev (111 140) oder beider zugleich 
(VO 38). Atossa allerdings sucht, als sie den Darius mit & ßa- 
oı4ed anredet (III 134), diesen auch zum Kriege gegen Griechen- 
land zu bewegen; aber sie tut dies nur auf Betreiben ihres Arztes 
Demokedes und hat vor allem als Gattin des Darius nicht nötig, 
diesem besonders zu schmeicheln. 

Aber nur bei einer Bitte, die an den Perserkönig gerichtet 
ist, geht man überhaupt so weit, die Ehrung, die in der Anrede 
& Baoıked liegt, noch durch Fortlassung des & zu steigern. Die 
Frau, die in der Schlacht bei Platää als Schutzflehende die Kniee 
des Pausanias umfaßt, redet ihn dennoch mit & Baoıked Inndorns 
an, während er ihr mit yövaı ohne & erwidert (IX 76). 

Ein entsprechender Unterschied zwischen der Anrede an den 
despotischen und mächtigen Perserkönig und an andere Könige 
zeigt sich auch darin, daß Bedienstete und Leute aus dem Volke 
zu ersterem d£orora oder Baoıled, zu letzteren aber & deonora 
und & ßaoıled sagen. So wird Darius von einem Diener mit 
ö£onora V 105, Xerxes von einem persischen Steuermann gleich- 
falls mit ö&orora VIII 118 und von den thessalischen Wegführern 
mit Baoıleod VII 130, Krösus dagegen von den Boten der Myser 
(136), Polykrates von einem samischen Fischer (III 42), Onesilos, 
der Fürst von Salamis, von seinem Schildträger (V 111) und ein 
sagenhafter König von Lebaia in Makedonien von seinem Lohn- 
arbeiter Perdikkas (VIII 137) mit & ßaoıled angeredet. Wenn 
Herodot den Kyros als vermeintlichen Hirtensohn zu Astyages 
& ö£onora sagen läßt (I 115), so ist schwer auszumachen, ob er 
dies getan hat, weil der Mederkönig Astyages eine geringere 
Macht als die späteren Perserkönige besaß, oder ob er damit den 
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Freimut des Kyros kennzeichnen wollte. Wenn in Kelainai die 
nicht mit Namen genannten persischen Begleiter des Xerxes 
diesen mit & BaoıAed VII 27 und bei Abydos ebensolche ihn mit 
& 6£onora« VII 147 anreden, bei Salamis aber ein gleichfalls nicht 
mit Namen genannter Mann seiner Umgebung zu ihm deorore 
VIII 88 sagt, so könnte der Unterschied darauf beruhen, daß es 
sich in den beiden ersten Fällen um Krieger (bei Abydos wollen 
die Sprecher ein feindliches Schiff fortnehmen), in letzterem aber 
vielleicht um einen von den Schreibern handelt, mit denen sich 
Xerxes bei Salamis umgeben hatte (VIII 90). Der Stallmeister 
Oibares sagt zu Darius & ö&onora III 85, weil dieser zur Zeit 
noch garnicht König war. 

Der einzige noch nicht genannte Fall, in dem & vor Baoıkev 
oder ö&onora fehlt, ist der an den Lyderkönig Kandaules gerich- 
tete, im Schreck ausgestoßene Ruf des Gyges ö&onora« 18, der 
sich dem rdree der Gorgo zur Seite stellt. Es ist das aber auch 
der einzige Fall, in dem überhaupt bei Herodot vor Banled oder 
ö£onorae kein & in der Anrede an einen nichtpersischen König 
steht. Auch der Lyder Sandanis redet den Krösus mit & BaoıLed 
1 71 an, obgleich er eigens zu ihm gegangen ist, um ihm, auf 
die Überlegenheit der Perser hinweisend, von dem Kriege gegen 
Kyros abzuraten, also ihm etwas sehr Unangenehmes zu sagen 
hat. Im Gegensatze zu Demaratos und Artemisia spricht eben 
Sandanis zu einem weder so mächtigen noch so despotischen 
König wie Xerxes. Auch der ägyptische König Amasis wird von 
seinen Freunden, die ihn ermahnen, sich der Königsherrschaft 
würdig zu benehmen, mit & ßaoıleö 11 173 angeredet. 

Wo sonst noch & Baoıked steht, liegt gleichfalls nirgends 
eine Situation wie die geschilderten vor, welche die Fortlassung 
des © veranlaßt haben (für & ö&onora habe ich bereits alle Stellen 
angeführt), so nicht in den Anreden an Krösus (I 27 [zweimal]; 
30; 32; 35; 42), Astyages (I 108; 114; 120), Kyros (187; 88; 155 
[zweimal]; 207; 210), Kambyses (Ill 1; 36; 63), Darius (III 119; 
140; 155; IV 134; V 23), Xerxes (VII 28; 168; 236). Bei ge- 
minderter Ehrerbietung steht ßaoıleo niemals ohne &, wie denn 
die Spartaner Sparthias und Bulis, die sich vor Xerxes nicht 
niederwerfen wollen, zu diesem & Baoıled Mrhöwv VII 136 sagen; 
direkt in unfreundlichem Sinne gesprochen ist & ßaoıled Mrhowv 
VIII 114 von einem spartanischen Herold zu Xerxes wie auch 
o Baoıked Ivonxociov VIL 161 von dem athenischen Gesandten 
zu Gelon. 
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Wie bei Herodot das & vor ßaoı4ed gewöhnlich nicht fort- 
gelassen wurde, weil in der Anrede mit dem Königstitel schon 
genug Ehrerbietung lag, so bei ihm aus einem entsprechenden 
Grunde sogar niemals vor za? mit folgendem Vatersnamen wie 
in & nai Kaußdoew 1124, Kögov III 14; 34, “TYoraoneos 11 71, 
Tıoavögov V1129, Taßovew VII 10n, Aageiov VII 14, Kisoußosrov 
IX 78. Eingewirkt haben mag hier freilich auch das bloße & 
svai als Anrede an den eigenen Sohn. 

Anreden an Götter finden sich nur sehr spärlich bei Herodot. 
Wenn Apollo als Orakelgott regelmäßig mit &va& angerufen wird 
(1 159 [zweimal]; IV 150; 155; VII 141), so handelt es sich hier 
um ein Appellativum, das möglicherweise mit dem an irdische 
Herrscher gerichteten & ßaoıled auf gleicher Linie empfunden 
worden sein könnte. Auch & "AnoAAov xemorhgıe VI 80 beweist 
nicht, daß Apollo im Gebet mit & “AnoAAov angerufen wurde, da 
es im Unmut gesprochen ist, also eine Ausnahme von der Regel 
wie & @euoröxiees VIII 59 bilden könnte. Als wirklicher Anruf 
im Gebet steht dagegen V 105 & Zeö. Dazu findet sich & Zeö 
auch noch an einer Stelle anderer Art, VII 56. Hier bricht ein 
Mann, der den Xerxes mit seinem gewaltigen Heere über den 
Hellespont ziehen sieht, in die Worte aus: „’Q Zeö, vi ön dvögi 
eiöduevog IlEoon xzai oövoua dvıi Auös Zeoänv Yeuezvos dvdorarov 
mv "EiAdda FEleıs nornoaı, dyav ndvras dvdownovs; ...“ In 
diesem Falle aber hätte man, wenn überhaupt bloßes Zeö bei 
Herodot möglich war, dies auch am ehesten erwarten können, 
da hier Zeus wie ein Mensch, dessen Gestalt er ja auch ange- 
nommen haben soll, angeredet wird; wo Menschen aber bei 
Herodot mit Namen angeredet werden, fehlt das &; auch wird 
hier Zeus oder Xerxes auf nichts besonderes aufmerksam gemacht 
noch wird ein Vorwurf gegen ihn ausgesprochen, wodurch die 
Setzung des & auch vor Namen von Menschen gerechtfertigt 
wäre. Wenn Herodot auch in diesem Falle & Zeö gesetzt hat, 
so läßt sich das nur so erklären, daß dies bei ihm die allein mög- 
liche Form für den Anruf im Gebet war, die er dann auch auf 
die Anrede an den als Menschen gedachten Zeus übertragen hat. 
Daß eine ursprünglich nur im vertrauten Verkehr mit anderen 
Menschen übliche Anredeform, als sie überhaupt an Ausdehnung 
gewann, auch auf den an die Götter gerichteten Anruf übertragen 
wurde, ist wohl zu verstehen; wendet man doch sogar im heutigen 
Englisch die Anrede mit thou in Prosa überhaupt nur noch in 
Bezug auf Gott an. 
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Daß & vor dem Vokativ in Herodots Dialekt bereits die 
Regel geworden war, zeigt sich auch darin, daß es auch in dem 
einzigen Falle, in dem dieser Kasus von einem Tiernamen vor- 
kommt, in der Anrede an den Ägineten Krios als Widder steht: 
Nön vov narayarrod, &xgık, Ta nEgea ... So auch bei dem ein- 
zigen Vokativ eines Sachnamens: & zuxgöv ödwe VIl 35. Daß 
das Adjektiv in letzterem Falle keinen Einfluß auf die Setzung 
des & gehabt hat, zeigt dnAnore aluavos Köge 1212 neben & 
zarne dvdowne VII 39 und & "AnoAAov xenorngie VI 80. Freilich 
steht & in der Regel auch bei substantivisch gebrauchten Ad- 
jektiven und Partizipien. So in © udraıe 111 155, & ... #ınod- 
weve VIII 106 und mit einem abhängigen Genetiv in & xdxıore 
advöoov III 145; H 115, & oxerAumrare dvöoo@v Ill 155, © yev- 
vaudrare dvöo@v 11 140. Im Affekt fehlt & auch hier, wie aus 
1159 hervorgeht: dvosıwrare dvd3eonwv, Ti Tade ToAuds HoLeıv; 
Außerdem ist & vor dem Vokativ substantivierter Adjektiva (und 
Partizipien) nur noch in dem zweimaligen dauuövıe dvöoov IV 
126; VII 48 fortgelassen worden, das Herodot als eine erstarrte 
feste Verbindung aus der Zeit, in welcher der Vokativ ohne & 
noch häufiger war, überkommen sein wird. 

Nach Scott a. a. O. bedient sich Herodot in genauer Über- 
einstimmung mit dem Unterschiede, den er beim Vokativ ohne 
und dem mit & im Singular macht, des & fast niemals (von 38 
Fällen nur in einem einzigen) bei den mit dvöges verbundenen 
Pluralvokativen wie dvdges ouuuaxoı, dvöges Aymvaioı, während 
er bei den ohne dvöges stehenden Völkernamen wie & Adnvaioı 
das & hinzusetzt; letzteres gilt aber so gut wie ersteres auch für 
andere Pluralvokative wie & &eivor, & vrmoı. Daß & fast stets 
vor dvöges fehlt, erklärt sich nach Scott daraus, daß letzteres 
eine Ehrerbietung in sich schließt. Die mit dvöges beginnende 
Vokativverbindung steht daher (ähnlich wie nhd. meine herren) 
auch fast stets im Anfangssatze und meist sogar als Anfangswort 
der Rede (nicht unmittelbar im Satzanfang findet sich @vöges nur 
IV 3; VI 11; VI85; IX 9; IX 21). An der einzigen Stelle, an der 
bei Herodot ein von dvöges begleiteter Vokativ mitten in der 
Rede vorkommt, IX 26, handelt es sich um eine erhöhte Ehr- 
erbietung: die Tegeaten, die für die Schlacht bei Platää für sich 
die Stellung auf einem der beiden Flügel beanspruchen und die 
Spartaner dabei als Schiedsrichter gegen die Athener anrufen, 
zählen hierbei, um ihren Zweck zu erreichen, die Verdienste ihrer 
Vorfahren auf und erwähnen dabei, daß diese auch rühmlich mit 
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den Spartanern selbst gekämpft hätten; hierbei aber reden sie 
letztere mit dvöges Inagrızraı an, um ihre eigenen Verdienste 
um so größer erscheinen zu lassen, während sie vorher an der 
Stelle, an der sie sagen, daß sie es den Spartanern überlassen 
wollten, sich selbst einen der beiden Flügel zu wählen, sich der 
Anrede & Aaxedauuovıoı bedienen (wobei auch der Unterschied 
zwischen Aaxedaudvıoı und Iragrımtaı nicht zufällig ist). 

Von denjenigen Anreden im Anfangssatze der Rede, die mit 
& anstatt mit @vöges beginnen, lassen überhaupt & naides Alevew 
IX 58, & naides 111 50, & zaxai xepaiai 111 29 eine Verbindung 
mit @vöges ihrem Wesen nach nicht zu. Dabei steht & naides 
Aksbew hier wohl nicht als ehrende Anrede wie & zei mit Hinzu- 
fügung des Vaternamens, sondern nur als zusammenfassende an 
Thorex und seine Brüder, denen Mardonios einen gewissen Vor- 
wurf macht. Die Anrede des Prokles & naides an seine Enkel 
Il 50 ist wie & nei als solche an den eigenen Sohn (z. B. 1 38) 
oder Neffen (VII 16) zu beurteilen. Das Schimpfwort & xaxai xe- 
ga/ai steht natürlich einer ehrerbietigen Anrede am allerfernsten. 

Wo bei einem im Anfangssatze einer Rede (oder in einer 
Rede, die nur aus einem einzigen Satze besteht) vorhandenen 
Pluralvokativ, der an und für sich eine Verbindung mit dvöges 
zuläßt, statt dessen & steht, muß dies seinen besonderen Grund 
haben, da @vöges hier in der Minderzahl der Fälle (21 gegen 37) 
fehlt. Bei einem Teile dieser Fälle erklärt sich das Fehlen von 
&@vöoes daraus, daß die Vokative in unfreundlichem Sinne ge- 
sprochen sind, so & Zl£oo«ı III 151; IV 132; V 18, & Buvdau 
IV 79, & Aaxedauuovıoı V 92a; IX 11; IX 48; auch das scheinbar 
freundliche & Eeivo: und & Il&ooaı des Alexander V 20, der die 
persischen Gäste seines Vaters täuscht, um sie töten zu lassen, 
ist in Wirklichkeit höchst unfreundlich gemeint. Hierzu kommen 
die Anreden mit Adjektiven, die schon an sich einen Tadel ent- 
halten: & vrmıoı VII 169; © daruovıoı VIII 84 (gegenüber dvöges 
iooi VI 97, @vöges piAoı III 73). Nur in der Minderzahl der Fälle 
(V 18; V 20; VII 169; IX 48) steht hier der Vokativ auch un- 
mittelbar im Satzanfang. 

Das ehrerbietige @vöoes wird aber vielfach auch da durch & 
ersetzt, wo man zu Untergebenen spricht. So besonders von den 
Perserkönigen (stets unmittelbar im Satzanfang) in & I/&goaı III 65 
{Kambyses), III 127; III 128 (Darius), VIL 5 (Xerxes). Doch be- 
dient sich XKerxes VII 8, als er die versammelten vornehmen 
Perser um ihren Rat fragt, und VIl 13, als er sie um Verzeihung 
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bittet, daß er so schnell seinen Entschluß ändere, sowie VII 118, 
als er eine Anzahl Perser auffordert, ihr Leben zu opfern, um 
das seinige zu retten, der Anrede @vöoes Il&oocı. Auch Kyros 
sagt 1125 & II£ooaı, als er den Persern als ihr angeblich von 
Astyages eingesetzter Feldherr einen Befehl gibt, aber I 126 
dvöoes IT&gocı, als er, noch nicht ihr König, sie zum Aufstand 
gegen die Meder auffordert. Astyages redet 1120 die ıhm unter- 
tänigen Magier mit & Mdyoı an. Auch sagt Mardonios zu den 
zur Heeresfolge für die Perser gezwungenen Phokoern IX 18 © 
Dwxr£es und IX 17 zu diesen ebenso ihr Feldherr Harmokydes. 
(1120; I 125 und IX 18 steht der Vokativ nicht unmittelbar im 
Satzanfang.) 

Es finden sich nun aber bei Herodot auch im Anfange der 
Rede einige mit & anstatt mit &vöges verbundene Pluralvokative, 
die weder irgendwie unfreundlich gemeint noch an Untergebene 
gerichtet noch vertraulich gesprochen sind. Wo aber keine Ur- 
sache zur Auslassung von dvöges vorlag, da kann der Grund zur 
Abweichung von der Regel nur in dem Charakter des © gelegen 
haben. 

Ein hierhin gehöriger Vokativ steht 169, wo die Gesandten 
des Krösus in Sparta sagen: "Eneuwe huiag Kooioog ... Aeywv 
tdöe' @ Aanesdauuövioı, xonoavros Tod YEeod öv "Eiinva gYilov 
noooFEodaı, Üusasg yao nvvddvouaı noosordvaı is “EAAdöos, 
Öueas @v nata Tö xonorngıov noooxal£ouaı piAos HEAwv yevsohau. 
Wie die Worte zeigen, legt Krösus besonderen Wert darauf, daß 
es auf Geheiß des Gottes geschehe, daß er Freundschaft mit den 
Spartanern schließe; um aber ihre Aufmerksamkeit darauf hinzu- 
lenken, redet er sie mit & Aaxseödauudvıo: an, dem unmittelbar das 
xenoavros Tod Yeod folgt, ähnlich wie Solon & Kooioe da sagt, 
wo er den König auf seine Worte besonders aufmerksam machen 
will. 

Eine zweite Stelle dieser Art findet sich VI 106, wo der von 
den Athenern vor der Schlacht bei Marathon nach Sparta ent- 
sandte Läufer Pheidippides seine kurze Rede mit den Worten 
beginnt: & Aaxedaudrıoı, Adnvaioı dukov Hkovraı opioı Bondn- 
var xal um nequdeiv nöAw dggaordınv Ev voioı "EAAnaı dovAooden 
TELTTEOODEAV 7Q05 Avöo@v Baoßdewv. Pheidippides will hier mit 
dem & die Spartaner auf die außerordentliche Wichtigkeit seiner 
Bitte aufmerksam machen. 

Besonders ist aber noch eine dritte Stelle, 160, hierhin zu 
ziehen, wo davon die Rede ist, wie Pisistratus nach seiner ersten 
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Vertreibung aus Athen durch eine List sich wieder der Herrschaft 
bemächtigte. Er stellte ein riesengroßes, schönes Weib in voller 
Waffenrüstung auf einen Wagen und fuhr mit ihr in die Stadt; 
Herolde aber liefen voraus, die riefen: & Adnvaioı, Ö&neode 
ayadp v6@ Ilsiwiorgarov, ıöv adın h Adnwain uuuhoaoa dvdow- 
now udlıora zardyesı Es ımv Ewving dxoönoiıw. Daß Pisistratus 
in dem Augenblick, in dem er die Gunst der Athener wieder- 
gewinnen will, ihnen bereits als ihr Gebieter die ehrende Anrede 
dvöges Adnvaioı sogar von seinen Herolden verweigern läßt, ist 
mehr als unwahrscheinlich und paßt auch schlecht dazu, daß er 
während seiner ersten Regierungszeit nicht an den bestehenden 
Ämtern und Gesetzen gerüttelt hatte. Die Herolde wollen viel- 
mehr mit ihrem & A$nvaioı das Volk von Athen auf das Wunder 
hinweisen, daß seine Schutzgöttin leibhaftig erschienen war, um 
den Pisistratus wieder in seine Herrschaft einzusetzen. 

Zu den drei Stellen, an denen im Anfang der Rede & für 
@vöges steht, gesellt sich nun auch diejenige, in der & und 
d@vöges mit einander verbunden sind. Einer solchen Anrede be- 
dient sich IX 89 der mit einem Teile des persischen Heeres aus 
der Schlacht bei Platää geflohene Artabazos, als ihn die Thessaler 
über das übrige Heer befragen. Voller Furcht für sein eigenes 
Leben verschweigt er darauf die Niederlage der Perser, sagt, daß 
er eines Geschäftes wegen eiligst nach Thrakien ziehen müsse, 
und ihm Mardonios, den er gut aufzunehmen rate, auf dem Fuße 
folge. Obwohl garnicht über sich selbst befragt beginnt Arta- 
bazos seine Antwort damit, daß er von sich selbst spricht, wobei 
er mit den am Anfang stehenden Worten: &y®& uev, & dvöoes 
Aerrakoi, os Öodre, Eneiyoucı ..., wie auch @g ögäte zeigt, die 
Aufmerksamkeit der Thessaler besonders in Anspruch nimmt: 
daher das &. Aus Furcht vor den Thessalern will er aber auch 
nicht den Schein erwecken, als ob er ihnen die übliche ehrende 
Anrede verweigere, und setzt daher zu & noch dvögesg hinzu. 

Wo bei Herodot in einem Satze einer Rede, der nicht An- 
fangssatz ist, ein Pluralvokativ steht, ist dieser in der Regel nicht 
von dvöges, sondern von & begleitet. Daß der Vokativ des 
Plurals bei Herodot überhaupt nicht ohne Zusatz stehen kann, 
liegt allerdings daran, daß ein solcher Zusatz eine deutlichere 
Scheidung vom Nominativ ermöglichte, wie sie bei dem vom 
Nominativ meist verschiedenen Vokativ des Singulars bei weitem 
nicht so nötig war. Wenn aber im weiteren Verlaufe der Rede 
nicht der Vokativ mit dvöges, sondern der mit & gewählt wurde, 
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so liegt das daran, daß, wenn man überhaupt an einer solchen 
Stelle noch einen Vokativ gebraucht, man damit fast immer die 
Aufmerksamkeit neu anregen will. So erklären sich &© Adnvatoı 
VII 1408, & Aaxedaruovıoı IX 26 und IX 27; auch das scheinbar 
in einem Anfangssatz einer Rede gesprochene & Baßviovıoı 
III 156 gehört hierhin, da hier die direkte Rede nur eine indirekte 
fortsetzt. V 92n ist das mitten in der Rede stehende & Aaxe- 
daıuovıoı allerdings zugleich auch unfreundlich gemeint und 111 65 
& II&goaı an eben solcher Stelle von Kambyses an seine Unter- 
tanen gerichtet (wie schon im Anfang der Rede). Die einzige 
Stelle bei Herodot, an der ein im weiteren Verlaufe der Rede 
stehender Pluralvokativ einem anderen Zwecke dient, als die Auf- 
merksamkeit neu zu fesseln, IX 26 (dvöges Iragvınaı) ist bereits 
besprochen worden. 

Wenn die Vokativpartikel bei Herodot in einer Reihe von 
Fällen noch die Funktion hat, die Aufmerksamkeit des Angeredeten 
anzuregen, so hat sie eben hier diejenige Verwendung, die nur 
ihre ursprüngliche gewesen sein kann, am deutlichsten gewahrt. 
Denn eine Interjektion, welche etwa die Bedeutung „höre einmal“ 
hatte, konnte leicht einen vertraulichen Sinn erhalten, war aber 
im allgemeinen nicht da am Platze, wo man höflich sein wollte. 

Daß & vorwiegend im vertraulichen Verkehr gebraucht wurde, 
hat Scott auch an den Dicbtern zu zeigen gesucht. Wichtig ist 
hier besonders sein Hinweis darauf, daß Sophokles in Überein- 
stimmung mit Herodot sowohl vor Personennamen wie vor Ver- 
bindungen mit dvöges das & regelmäßig fortläßt. Bei Personen- 
namen gilt dieselbe Regel auch für Aeschylus und Euripides 
(Seott XXVI128). Umgekehrt stimmen Aeschylus und Sophokles 
ım wesentlichen auch darin zu Herodot, daß sie vor Götternamen 
fast regelmäßig & setzen; Sophokles hat nach Scott nur ein 
einziges Zeö neben 20 & Zeö. Wenn endlich Aeschylus, So- 
phokles und Euripides das & regelmäßig den Vokativen von 
Partizipien, von substantivierten Adjektiven und von leblosen 
Dingen vorangehen lassen (Scott XXV 81ff. und XXVI 35ff.), 
so zeigen sie auch hierin Übereinstimmung mit den wenigen Bei- 
spielen, die Herodot hierfür bietet. Hier dient, da Vokative 
substantivierter Adjektiva nicht allzuhäufig, solche von Partizipien 
aber doch wohl nur selten, die von leblosen Dingen aber so gut 
wie garnicht in der griechischen Umgangssprache vorgekommen 
sein werden, das & dazu, die vokativische Funktion besonders 
zu kennzeichnen. 


Die Vokativpartikel in der griechischen Prosa. 129 


Von den attischen Prosaikern läßt Thukydides wie Herodot 
das & noch vor Personennamen fort, wofür sich freilich nur drei 
Beispiele finden. Von diesen steht mitten in der Rede oo 68, 
Käsagida V 9,7, im Anfange von Reden Apridaue zai Aazsdar- 
wörıo 11 71, 2 und Aixida xai 1leAonovonoiov 8001 ndgeouev 
doxovres 11130, 1. Daß in den beiden letzten Fällen das & nicht 
etwa deshalb fehlt, weil hier zwei Vokative durch x«i verbunden 
sind, folgt daraus, daß, wo von zwei solchen Vokativen auch der 
erste pluralisch ist, & dasteht (vgl. z. B. & Aaxedarudvıoı xai 
Söuuayoı III 9, 1, & Fvgaxdcroı zai Ebuuaxoı VI 66, 1). Von 
Singularvokativen von Appellativen findet sich bei Thukydides 
nur das mitten in der Rede vorkommende xzai ob, © nodtavı 
VI 14, das in bemerkenswertem Gegensatze zu ob d&, KAeagida 
steht. 

Vor den Pluralvokativen fehlt bei Thukydides im Gegen- 
satze zu Herodot in den meisten Fällen &vöoes. Regelmäßig setzt 
Thukydides @vöoes nur vor Appellativa, d. h. vor orauoraı 
(IE:89, 1; VI 61, 1) .und Edupeyo: (1 120, 15T 124, 2;V 9,9). 
Vor Völkernamen steht d@vdoes in der Regel nur dann, wenn 
diese eine Bundesgenossenschaft bezeichnen, welcher der An- 
redende selbst angehört, so vor I/eionovvnhoroı 1187,1; IV 126,1; 
V 9,1, vor Bowroi IV 92,1. Offenbar liegt hier eine Anlehnung 
an dvöoes Ebuuazoı vor. Da wo &duuaxoı mit einem voran- 
gehenden Pluralvokativ eines Völkernamens durch xai verbunden 
ist, fehlt dvöoes in der Regel, so in & Aaxsdaruörıoı nal Ebu- 
uayoı II 13, 1, & Zvoaxdorı zai Euuuaxoı VII 66, 1, & Adn- 
vaioı zai Ebuuayoı VII 77, 1 (doch nicht in dvöoes LleAonovvn- 
oıoı zai Ebuuayoı Il 11, 1); hier ist der Zusatz von dvdoss wohl 
zu schleppend erschienen. Wenn II 72, 1 der in das Land der 
Platäer eingefallene Archidamos seine den platäischen Gesandten 
gegebene Antwort, in der er sich zu einem Vergleich bereit er- 
klärt, mit den Worten dizaa Atyere, & ävögeg IlAaraıng beginnt, 
so ist hier die ehrende Anrede begreiflich genug. Auch reden 
II 73, 3 die aus Athen zurückgekehrten platäischen Gesandten 
die Platäer, um das eigene Volk zu ehren, mit & dvöges IlAa- 
taıng an. Wenn aber die Korinther 153,2 zu den Athenern in 
höchst feindseliger Gesinnung & dvöoes ’Adnwaioı Sagen, so ist 
das natürlich ironisch gemeint; die Athener erwidern ebenso 
ironisch mit & dvöges ITeAonovvroı 153, 4. Sonst findet sich 
dvöges nirgends vor Völkernamen. Dagegen ist es als ehrende 
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Anrede zu einem Partizip gefügt in dvöoes oi Svvagduevor Todde 
tod xıwövvov IV 10, 1. 

Vor den Verbindungen mit dvögeg bleibt nun & regelmäßig 
in dem (hier immer mit dem Anfang der ganzen Rede zusammen- 
fallenden) Satzanfange fort (II 11,1; 1V 10,1; V 9, 1; VIL61, 1), 
steht aber fast immer in der Satzmitte und zwar hier ebenso gut 
im Anfangssatze der Rede (153, 2; 153, 4; 1120, 1; 11 72,1; I 
73,3; I187,1; II89,1; IV 92,1) wie in einem spätern Satze der- 
selben (I 124,2; V 9,9). Es ist also & bei Thukydides zu dem 
ehrerbietigen dvögeg noch in denjenigen Fällen hinzugetreten, in 
denen durch die Einschaltung des Vokativs die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten auf irgend etwas Besonderes hingelenkt werden 
sollte. Nur IV 126,1 fehlt & vor dvöges in dvöges LleAonovvn- 
cıoı auch in der Mitte eines Satzes; hier lehnt sich der Vokativ 
an folgendes öuds an und ist wohl lediglich der Ehrerbietung 
wegen gesetzt (hinter öuds steht 1189, 1 & dvöoes orgauıaraı). 

Wo bei Thukydides ein nicht von dvöoes begleiteter Plural- 
vokativ in einen Satz eingeschaltet ist, hat er stets & vor sich 
und zwar ebenso gut im Anfangssatze der Rede (& Adtıaioı 
132,13 FI A VEIT N U INT EINE IE 
& Aaxsöaıuövioı 168,1; 180,1; 187,2; IT 53,1; & FIıxelioreaı 
IV 59,1; & Axavdıoı IV 85,1; © Kauaoıvaroı V176,1; & Auaxe- 
daudvıoı nat Söunaxoı III, 1; & Adnmvaioı zai Ebuuayoı VI 77,1; 
& Zvoaxdouoı xai Sbuuaxoı VI1 66, 1) wie in einem späteren Satze 
derselben (@ Aaxedauudvıoı 169,4; 171,1; 175,1; 176,1; 186,5; 
III 54,5; IIT 57,4; III 59, 1; III 67, 1; III 67,6; VI192,1; & 499- 
vaioı IV 18,5; VI11,5; & Kauagıvaioı V178,4; VI87,1; & Aa- 
redaudvioı nal Ebuuaxoı III 13,1; & vewrego: V138,5; & ndvrov 
dßvverwraroı VI40,1). Für einen an der Spitze der Rede stehen- 
den Pluralvokativ, der sich auf Menschen bezieht, findet sich bei 
Thukydides nur ein einziges Beispiel: & Adnvaioı IV 95,1; hier 
soll das & wie in ähnlichen Fällen bei Herodot den Vokativ 
gegenüber dem Nominativ kennzeichnen. Im Gegensatze zu 
diesem Pluralvokativ jedoch ist der einzige an der Spitze eines 
Satzes stehende auf Götter bezügliche nicht von & begleitet: 
Beoi 6001 yiv vw IMarauida Eyere “ai Üoweg I174,3. Hier ist 
aber & wahrscheinlich nur deshalb fortgelassen worden, weil die 
ganze Verbindung schon an sich sehr lang war; vor den einzeln 
stehenden Vokativ eines Götternamens würde Thukydides wahr- 
scheinlich in jeder Stellung so gut wie die Tragiker und Herodot 
© gesetzt haben. 
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Xenophon stimmt mit Thukydides darin überein, daß er vor 
ävöges in der Satzmitte fast stets & setzt: so & dvöees (ohne 
Zusatz) An. 12,6; 4,16; III 1,30; 1,48; 1,46; 2,4; 2,9; 2,26; 
BEnSENSS  N 2 4, 45: 6, 3316528,07,5518, 18% VIn1265 1,81; 
1,32; 2,4; 5,14; VII6,41; Hell. 13,35; 3,52; 4,9; 4, 12; 4, 42. 
EEE NS AO EVEB, 855 VII 33115 078 5,117 2,15 2,18; 
2,235 2,80; 3,12; 4,14; III 3,30; IV 2,87; 2,41; 58,44; V 8,31; 
4,49; VI2,23; 3, 21; 4, 16; VII 1,183; 1, 14; 4,5; 5,40; 5, 85; 
VHIT4,36; Mem.II1,4; 14,2; IV 2,3; Gonv. 112; 19; II 25; 
II 1; III2; IV 25; & @vöges piloı Cyr. 112,27; IV3,4; V 2,23; 
© dvöges xaloi zdyadoi Hell. 113,53; & dvöges oöuuaxoı Hell. 
IV 2, 11; Gyr. VI1,11; & dvöges önudtaı Cyr. 113, 15; & dvdoss 
orgarıöraı An. V5,8; VII 1,25; Hell. V 1,16; © dvöges Aoxayol 
An. III 1,15; & dvöges orgaınyoi al Aoxayoi An. II11, 34; & &u 
tod doreos dvöges Hell. II 4, 40; & dvöges "EAAnves An. 17,3; 
II 3, 18; & d@vdoes Aazedaıudvıo Hell. II 2,7; V 2,14; VI1,4; 
1,14; 3,20; VII4,8; & dvöges Adnvaioı Hell.17,16; 7,20; II 
510; 5,15; V15,37; 5,38; 5,45; VIL1,2; Mem. IV 2,4; 2,5; & 
dvöoes Iivoreis An. V 6,28; & dvöges Ileoocı „ai Mndoı Gyr. 
IV 2, 21; & dvöges Aaxedaıuövıoı zal obuuayxoı Hell. V 2, 18. 
Diesen 96 Fällen (wozu, wenn die Apologie echt ist, noch 3 & 
ävöges [11; 15; 24] treten) stehen nur 4 gegenüber, bei denen im 
Satzinneren & vor dvöges fortgelassen worden ist. In zweien 
dieser Fälle steht dies &vöges (wie in einem bei Thukydides) neben 
Öuas (nagerdieca Öuäds, dvöges plAoı An.16,6; doxei yE wo, dv- 
does Aazedaıuövıoı, todro Öuds ... An. VII6, 40), in den beiden 
anderen bei einem Imperativ (dyer’ dvöoes piioı, Äyer' dvöges 
äyasoi Gyr. II 3, 59; doa &vvoeite, ävöges Gyr. VII 1, 10). 

Im Anfange der Rede gebraucht dagegen Xenophon dvöges 
in den meisten Fällen noch wie Thukydides ohne @, so bloßes 
ävöges An. 14, 14; III 4,46; V 6,20; VI5,23; VII 3,3; 3,43; Hell. 
IV 8,38; Cyr. III 3, 34; IV 4, 10; IV 5, 15; dvöoes piloı Gyr.13,7; 
IT 1,11: 3,2; 4,22; III 2,4; 3,7; IV2,38; V3,2; 5,44; VI3, 15; 
VI 5, 20; 5, 39; VIII 4, 32; 6, 3; dvöges oduuaxoı Gyr. V 3, 30; 
4,19; VI1,6; 1,7; 2,14; 2,25; VII5,7; d&vöoes plAoı xal oüu- 
uayoı Gyr. IV 5,37; VI4, 12; VII5,42; 5,72; dvöges organıorau 
An.12,9; 3,211 2,2; IV 5,19; VI3,12; dvöges noltraı Hell. 
II 4, 18; VII 1, 30; dvöges Aanedaıuövıoı Hell. V 2, 32; VI3,7; 
dvöges "Adnvaioı Hell. VII 1,12; dvöges ‘Acovgıoı Gyr. II 3, 44; 
dvöges IT£goaı Oyr. 111,15; 111 2,6; IIT3, 41; IV 1,2; dvögeg Il£o- 
oaı xal ob, & Köge Cyr. VIII 5,22; dvöges Mndoı nal navreg ol 
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napdvres Cyr. V 1,20. Dagegen steht im Anfange der Rede & 
ävdees (ohne Zusatz) An. III 2, 34; VI4, 17; VII3, 35; Hell. IV8, #; 
EyraVE1,125 MILIA 10, 1011 01712, 3M em 5 120 
6ess orparıoraı An. VIA, 12; Hell. V 1,14; & ävögss PBovievrai 
Hell. I 3,24; & dvöoes noAttaı Hell. VII3,6; & dvöges "EAAnves 
An.17,3; & dvöges Mooobvoınoı An. V 4,5; @& dvöges Adnvaloı 
Hell. II 1,8; & dvöoes Aaxedauuövıo: Hell. VI3,4; & dvöoes Aa- 
xedaudvıoi te nad obuuayoı Hell. V 2,12. Im Anfange eines 
Satzes, der nicht zugleich Anfang der Rede ist, findet sich bloßes 
dvöoes An. V15,21. Danach stehen im Satzanfange 19 & dvöges 
neben 53 dvöoes. Wenn also auch das & bei Xenophon schon 
im weiteren Vordringen begriffen ist, so zeigt es sich doch auch 
bei ihm im Satzanfange vor dvögeg erst in wenig mehr als einem 
Viertel der Fälle, während es vor demselben Worte in der Satz- 
mitte wie bei Thukydides fast regelmäßig erscheint. Ein Ge- 
brauchsunterschied zwischen & dvöges und bloßem dvöges im 
Satzanfang ist dabei kaum zu bemerken; doch zeigen die Worte 
am Anfang der Rede An. Ill 2,34 & dvöges, dxroluoay” &v 700000- 
xsi wor, daß Xenophon auch mit & dvöges in dieser Stellung die 
Aufmerksamkeit besonders rege machen wollte, und vielleicht ist 
es auch nicht gleichgiltig, daß Mem. III 11,2 & d@vöoes an der 
Spitze einer Doppelfrage steht, womit ja auch die Aufmerksam- 
keit mehr in Anspruch genommen wurde. 

Zu Völkernamen läßt Xenophon das ehrende dvöoes seine 
Sprecher im allgemeinen nur da hinzusetzen, wo es sich um An- 
reden an Hellenen als solche, an Spartaner, Athener und (seitens 
des älteren Kyros) an Perser handelt; doch kommen auch bei 
diesen Anreden Ausnahmen vor. Völkernamen ohne @vöeeg finden 
sich aber bei ihm fast nur in der Satzmitte und zwar hier stets 
mit ©: so & Aazedauudvıor An. VIl6,9; & Adnvaioı Hell. 17, 24; 
7,29; VIL1,37; & MıAyaoı Hell. 16,8; & ’Aoyeioı Hell. IV, 4, 10; 
ö Onßaioı Hell. VIL2,7; & IT&ooaı Cyr. 113, 8; IV 5,22; VIIL5, 23; 
& Mnöoı Gyr. 112,5; IV5,10; V 1,28; & Agusvios Cyr. II 2,5; 
& Xalöaioı Oyr. II1 2,17; 2,20; 2,28; & Yoxdvıoı COyr. IV 2, 12; 
2,20; 2,25; 5,2; 5,22; 5,52; & Kaöovoıoı Cyr. V 4,22. Beach- 
tenswert ist besonders auch & dvöges Il£goaı xai Mndoı xai dusig 
& “Tondvıor CGyr.1V 2,21. Ein Völkername ist an einen vorher- 
gehenden nur durch xai ohne öuerc angeknüpft in & Mndor xai 
Aguevıo, Gyr.IV 5,1, wo das & begreiflicherweise so gut fehlt 
wie in xai Mndoı hinter & dvöges IT£ooaı. Auch ist & nach xai 
fortgelassen in & &yyed& te xai Mndoı Cyr.IV 5,20 und in & Köoe 
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»ai ndvres oi nagövreg Ileooaı Cyr.113,8. Im Anfang der Rede 
begegnet als Pluralvokativ eines Völkernamens ohne dvögeg nur 
& Swozeis An. V 6,12 und als zweites Glied & XaAdaioı in & 
Agutvıe, Epn, zai öueis, & XaAdaioı Cyr. 1112,28. Von Singular- 
vokativen von Völkernamen kommt dasselbe & Aou&vıe allein- 
stehend im Anfang der Rede Cyr. III 1,9 vor. 

Auch vor Vokative von Personennamen setzt Xenophon — 
und hier in striktem Gegensatze zu Herodot, den Tragikern und 
Thukydides — fast durchweg ö. Die Fälle in der Satzmitte sind 
bei ihm für die Namen von Männern so zahlreich, daß es keiner 
Belege dafür bedarf; von Frauennamen erscheinen hier so & 
IIavdeıa Gyr. V11,47, & @eoödgn Mem. III 11,4; 11,5. Die Aus- 
nahmen stehen größtenteils bei Imperativen, so in ed 6’ äniorw, 
Aoxidaue Hell. V 4,33, no@tovg uw dye 00, Xovodvıa, tous Iw- 
gaxopögovs Gyr. V 3,36, Hdogeı, IIdvdeıa Cyr. VI4, 10, noög 1@v 
veov, Epn, "Eouöyeves, oürw moleı Gonv. VI4. Das stimmt dazu, 
daß bei Xenophon & auch vor dvöoes in der Satzmitte neben 
einem Imperativ fortbleiben kann. Der Grund dieser Erscheinung 
liegt wohl darin, daß bei Aufforderungen Kürze beliebt ist (bei 
Xovodvra war zudem die Fortlassung des & durch das voraus- 
gehende 0 wie sonst durch Formen von öweig begünstigt). Daß 
aber die Fortlassung des & vor Vokativen von Personennamen 
neben einem Imperativ bei Xenophon nicht notwendig ist, zeigt 
z. B. di# £owra, &pn, & Kovoe, ötı Bovkeı Gyr.IIl1, 10. 

Die einzigen nicht mit Imperativen verbundenen einzel- 
stehenden Vokative von Personennamen in der Satzmitte bei 
Xenophon, die kein & vor sich haben, sind Eödnge Mem. Il 8, 1 
und Eö$noe Mem. 118,5. Das erste Eödnoe erscheint hier in dem 
Satze: "AAAov ÖE more doyatov Eraigov dıa xodvov Idmv' IIodev, 
&pn, Eödnge, gaiveı; “Inö uev vv xardAvow voö noAtuov, &pn, 
& Ioxroares, &2 rijg dnoönuiag ... Das Fehlen des & wird hier 
von Kühner-Gerth II’ S.48 (8 357,4) richtig aus dem Affekt der 
Verwunderung erklärt, mit der EöJnge ausgesprochen wird, 
während & Soxoares in einer einfachen Antwort steht. Wenn 
nun an der einzigen Stelle, an der außerdem noch der Vokativ 
von Eö%noog (und zwar gleichfalls in der Satzmitte und einzel- 
stehend) erscheint, dieser gleichfalls kein & neben sich hat, 
während Xenophon zu Vokativen von Personennamen in dieser 
Stellung außer bisweilen bei Imperativen, welcher Fall hier aber 
nicht vorliegt, stets & hinzusetzt, so muß hier das zweite Eödnge 
mit dem ersten in irgend einem Zusammenhang stehen. Offen- 
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bar stellt sich Sokrates hier über Eutheros, der seinem Rate nicht 
folgen will, von neuem verwundert und gebraucht deshalb ın 
scherzhafter Anknüpfung an das erste Eöönge nochmals Eösnge 
ohne ©. 

Im Satzanfang findet sich bei Vokativen einzelstehender 
Personennamen keine Ausnahme von der Regel, daß & hier 
hinzutritt. Die einzelnen Fälle sind: & Daiwe An. 111,12, © 
Dapvdßate Hell. IIl1, 11, & Aynoikae Hell. III 3,4; 4,9; 4,25; © 
Xdens Hell. VIL2, 20; & Faxa Cyr.13, 9; & ZaußovAa Oyr.1l 2, 28; 
& Kva&den Gyr. 114,9; IIl3, 24; 3,47; & Köge CyralN2 15: 
V 4,30; VI2,21; & Xovodvıa Cyr. Ul3, 50; & Tordona Gyr. 
VIL1,19; & Zoxgares Mem.16, 2; 6, 11; & Avuıpöv Men. 1, 6, 13; 
& IAaörwv Mem.Ill 6,2; & ’Ioöuaxe Oecon. 11,1; & Tıyoauore 
Ages.4,6. Dazu noch & Köge Baoıkeö Gyr. 118, 17. 

Dagegen fehlt ö, wenn im Satzanfang zwei Personennamen 
unter einander und noch mit einem Pluralvokatıv durch xai ver- 
bunden sind: Kieaoye xai llodSgeve nai oi dAAoı oi naoövreg "EA- 
Amves An.15, 16. Im Gegensatze hierzu steht wiederum & in der 
Satzmitte bei Verbindung eines einzelnen Personennamens mit 
einem folgenden Pluralvokativ durch xzai: dA2’ önws uev, & Kvge 
nal ol dAAoı Ileooaı Gyr. 1113,20; diA &yoy’ &pn, © Kovge xai 
ndvres ol naoövres Gyr.112,18. Auch fehlt & nicht in der Satz- 
mitte bei Verbindungen zweier Personennamen, denen kein dritter 
Vokativ mehr folgt, durch xai: ou de, & Agraote zal Agraydooa 
Gyr. VI3,31; xai od, & Dagpvoöye xai ’Acıadora Cyr. V13, 32. 

Vokative von Götternamen haben bei Xenophon in der Satz- 
mitte stets & vor sich: & Zeö Gyr. V5,9; & Zeö u£yıore Qyr. 
V1,29; VI3,11; & HodaAsıs Mem. 111,25; 1,27; 1,29; & nei 
tonewv dyady@v Hodaksıs Mem. 111,33. Im Satzanfang steht als 
bloßer Ausruf & ‘Hodxieıs Mem.13,12 und Cyr.16, 27, aber 
Hoduksıs ohne & Conv. 4,53: hier liegt offenbar in der als Inter- 
jektion erstarrten Form der Überrest eines älteren Sprachge- 
brauchs vor (nach Scott steht bei Homer vor Vokativen von 
Götternamen niemals &). Einzelstehende Götternamen kommen 
sonst nicht im Satzanfang vor. Wo im Satzanfang ein einzelner 
Göttername mit einem Plural durch x«i verbunden ist, steht &: 
o Zed xai navres deoli Cyr. 112,10. Wo aber zwei Götternamen 
im Satzanfang unter einander durch xai und beide dann noch 
mit einem Plural durch xai verbunden sind, fehlt &; freilich liegt 
auch hier nur ein einziger Beleg vor: Zeö nareoe xai "HAıe aai 
rävıes Yeoi Gyr, VIII 7,3. Sieht man davon ab, daß für die 
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Verbindung eines Götternamens mit einem zweiten nur für den 
Satzanfang ein Beleg vorhanden ist, für solche von Personen- 
namen aber nur Beispiele für die Satzmitte vorkommen, so ist 
die Scheidung zwischen den Verbindungen von zwei und denen 
von drei Vokativen bei Nennungen von Göttern ganz dieselbe 
wie die entsprechende bei Personennamen. Die Stellung im Satze 
war also wohl hier nicht entscheidend; Xenophon setzt eben das 
& noch bei Verbindung zweier, vermeidet es aber bei solcher 
dreier Vokative, weil es hier zu schleppend geworden wäre. 

Auch die Vokative von Verwandtschaftsnamen stehen in der 
Satzmitte niemals ohne &, wie & ndreg Hell. VA, 31; & wireo 
Cyr.13,15; 3,16; 3,17; 3,18; & vie Hell. V 4, 26; Conv. 2,5; & 
rrai Mem. Il2, 1; Oyr.13,5; 3,6; 3,11; 3,18; &ndnne Cyr.13, %&; 
3,8; 3,9; @ Yeie Oyr. V 5,8; 5,35; & naides Cyr. VIIL7, 8; 7,10; 
7,25 zeigen. Auch im Anfang der Rede fehlt hier bei einzel- 
stehenden Vokativen © niemals: & ndreg Hell. V 4, 30; & ai Cyr. 
13, 14; 6,2; & nanne Cyr.13,4; 4,5; & naides Gyr. 14,11. Nur 
bei einem im Satzanfange stehenden mit einem folgenden Vokativ 
durch z«i verbundenen Vokativ eines Verwandtschaftsnamens ist 
& in dem einzigen Beleg, naldes &uoi xal ndvres ol nagdvres 
Gyr. VIII7,6 fortgelassen worden. Wenn hier & in einer Ver- 
bindung schon zweier Vokative fehlt, so wird sich das daraus 
erklären, daß jeder von beiden ein Attribut bei sich hat und die 
ganze Anrede durch & noch mehr verlängert worden wäre; viel- 
leicht hat aber auch die Stellung im Satzanfang mitgewirkt. 

Auch vor Vokativen von Appellativen gebraucht Xenophon 
& regelmäßig in der Satzmitte: & yövaı Mem. II 1,26; Gyr. III 
3,3; Oec. VIL10; VII 15 usw.; VIII2 usw.; & veavia Mem. Ill 1,2; 
& veavioze An. 111,13; & usıodzıov Mem. 12,42; & Baoıded Gyr. 
V1,24; & d&onora Oyr.V 3,28; 4,42; © taßiaoxe Gyr. 112, 16; 
& dyyeie Cyr.IV 5,22; & inneig Oyr.I112,5. So auch in der 
Anrede an eine Körperschaft: & ßovAn Hell. 113,51. Auch ım 
Satzanfang steht vor einem Appellativum & in & d£onora Gyr. 
VIL3, 3. In dem anderen Falle, Gyr. II 2,7, bieten die Hand- 
schriften DF & dv$owne, die übrigen nur dvdgwze; hier ist & 
dv$owse wahrscheinlich an den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
Xenophons angepaßt worden. Das Fehlen von & an dieser Stelle 
haben Kühner-Gerth a. O. und Brugmann-Thumb, Griech. Gr.‘ 
$4839 als eine Folge des Affekts (dvdgwne, ti noueis; „Kerl, was 
machst du da?“*) richtig erklärt. 

Vokative substantivierter Adjektiva werden auch im Satz- 
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anfang von Xenophon stets mit & verbunden und zwar nicht 
nur in der Mitte der ganzen Rede wie in oyad& Mem. II17, 9, 
sondern auch im Anfang derselben wie in & 1/7wov Mem.13, 11, 
ö uöge Mem.13,13, & uaxdgıe od Gyr. VIIl 3,39. In wirklich 
adjektivischem Gebrauche ändern die Adjektiva auch in längeren 
Verbindungen nichts an dem Gebrauche von ©: vgl. © xdxıore 
dvdoonov ’Agıaie zai oi äAAoı 6001 Äre Kögov piAoı An. 115,39 
im Anfang der Rede. 

Zu Xenophons Sprachgebrauch stimmt im allgemeinen der 
seines Zeitgenossen Plato. Auch Plato setzt in der Satzmitte 
regelmäßig & vor dvöges: so & dvöges (ohne Zusatz) Apol. 17C, 
18B, 19E, 23A, 27A, 27B, 29A, 29B, 31A, 34A, 34B, 35 B, 
38A, 39A, 390, 39E, Phaedon 60B, 107B, 115C, Conv. 214A, 
215A, 215D, 217B, 218B, 220E, 222 A, & dvöoss Adnvaioı Apol. 
17A, 17B, 17C, 18A, 180, 18E, 190, 20C, 20D, 21C, 21E, 22D, 
22E, 24A, 240, 26A, 26E, 28A, 28D, 31D, 32E, 330, 34D, 
35B, 35C, 35D, 35E, 36B, 36D, 36D, 38B, 380, & dvöges Mov- 
oıoı Euthydemus XVI288B, & dvöoss dızaorai Apol.26D, 40A, 
40E, 41B, Conv. XXXIV 219C, & dvöoges ovunöraı Gonv. XXXII 
216D. Diesen 65 Fällen stehen nur 4 dvöges ohne & in der 
Satzmitte gegenüber: öuds, dvöoes Adnvaioı Apol.29D, un Hoov- 
Beire, dvöoss Adnvaioı Apol. 300, elev Öl dvöges, doxreite ydo uoı 
vihpew' on Enırgenteov buiv, dAAG nworeov Gonv. 213E, eiev, dv- 
does, Ypdvaı, viva To6nov Ödora nıöueda; Gonv. 176A. Im ersten 
Falle folgt dvöoes ohne & einem öuds wie bei Thukydides und 
Xenophon, im zweiten begleitet es einen Imperativ wie bei 
letzterem. Im dritten Falle leitet eiev ö7, im vierten bloßes eiev 
eine Rede ein. Das eiev steht hier (wobei es nichts ausmacht, 
daß es ım dritten Falle noch durch 67; verstärkt wird) als eine 
Art Interjektion wie das folgende @vöges außerhalb der Konstruk- 
tion des eigentlichen Anfangssatzes der Rede, so daß auch dvöges 
selbst noch als einleitendes Wort der ganzen Rede empfunden 
wurde: daher hier das Fortbleiben des &. (Einen andern Sinn 
hat elev ın eiev dn, & dvöges Apol. 34B, wo Sokrates mit diesen 
Worten seine eigentliche Verteidigung schließt.) Direkt im Satz- 
anfang steht der Vokativ @vögeg bei Plato nur in drei Fällen und 
zwar einmal mit © in © dävöges, &pn, ol nagdvreg Protagoras 
XXIV 337C, dagegen zweimal ohne & als bloßes dvöges Conv. 
XXX 212E und Leg. ö’715E. Mag auch Conv. 212E das Fehlen 
von & durch den folgenden Imperativ (xaigere) begünstigt worden 
sein, so zeigt doch Leg. ö’ 715E, daß wie bei Xenophon so auch 
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bei Plato im Satzanfange bloßes &vdges noch ebenso gut wie & 
dvöges üblich war. 

Vor dem Pluralvokativ eines Völkernamens ohne dvdess 
steht & in & Aönvator und zwar in der Satzmitte Apol. 37A, 
am Satzschluß Apol. 37D. 

Bei Personennamen ist bei Plato die Setzung des & sowohl 
im Satzanfang wie in der Satzmitte durchaus die Regel. Die 
Beispiele sind für die Satzmitte ungemein zahlreich, aber auch 
für den Satzanfang häufig genug. Für letzteren verweise ich 
hier nur auf & Föxogares Kriton XII 50C (zweim.), Phaedon III 
60A; XIV 69E, & Keitwv Phaedon II 60A; LXVI 118A, & 
’Eov£iuege Gonv. X1185D; XXXI214B. Auch vor Frauennamen 
steht &© nach Ausweis von & 4ıoriua CGonv. 201E, 202E, 204A, 
205B, 207C. Fortbleiben kann & hier zunächst wieder bei Im- 
perativen, so in öo« dh Ilooragxe Philebus I 11A; Ayddwv doa 
Gonv. XXX 2130; Aydadov uerddos Conv. XXX 213D; Ioxgares 
&Seleyye Gonv. XXXII217B; un psöva ... Kallinisıs Gorgias 
XLIII 489 A; eine, Kallizkeıs Gorgias LXXVI 521A; Yaooeı, 
Qeoösre Epist. © 349B. Ferner in Nachbarschaft von ov, so in 
ob Zivov Parmenides VIII 136D; oo ITgoraoxe Philebus XV 28B; 
ob ö&, UIgoraoge Philebus Il 12A; ov 6’, 7 6’ ös, Aguorödnue Conv. 
I 175A; oo Ö’ Av Enızoiveus, Agioye Axiochus XIV 372A, I/go- 
taoxe, ob Philebus X 21A; ’A&ioge, od Axiochus IV 366B. So auch 
bei oof, wie dozei 001, Eö3Vönue Euthydemus XXI 295D zeigt. 
Auch bei oe in zai ös, AnoAlööwge, Epn, nal umv nal Evayyös 0€ 
&£ntovv Conv.1172A und in oe dei, ’A&ioye Axiochus XIV 372A. 
Es ist das etwas ganz Analoges, wie wenn bei Thukydides und 
Xenophon und auch bei Plato selbst in der Nachbarschaft von 
üöuds das © vor dem Vokativ eines Völkernamens fehlen kann. 
Da man mit dem Personalpronomen der zweiten Person die Auf- 
merksamkeit des Hörers ebenso sehr wie mit dem & oder noch 
mehr in Anspruch nimmt, so kann das & hier eben fortbleiben. 
Es kommt auch vor, daß ein Vokativ ohne & zugleich bei ev 
und einem Imperativ steht, so in ov d£, Nixia, Adye Laches XXVU 
197E, A&ye uoı ndAıw, Kiewia, xai od, Leg. ı' V 891B. Daß aber 
das Fortbleiben von & weder bei einem Imperativ noch in der 
Nachbarschaft eines Personalpronomens der zweiten Person not- 
wendig war, zeigen auch gerade am besten Fälle, in denen © 
vor einem zugleich von oö und einem Imperativ begleiteten 
Vokativ steht wie ob, & Ioxgares, eirıe Menon VI 75B. 

Wenn dagegen das & vor dem einen Satz für sich bildenden 
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Zuruf („porn Boovrög rov“‘) Ionoares, Iorgares Axiochus I 364 B 
fehlt, so wird das auf einem durchgehenden Sprachgebrauch be- 
ruhen. Den isolierten Zurufen, aber zugleich auch schon den 
Vokativen bei Imperativen nahe stehen die Vokative bei deöoo, 
bei denen gleichfalls & fehlt: so @eaitnre, Ödeögo agd Iwxgdınv 
Theätet II 144D, 6e0de’, &pn pdvaı, Uorgares Conv. 111 175C. Man 
wollte eben in solchen Zurufen kurz sein. 

Auch im Affekt fehlt bei Plato das & vor Personennamen, 
so in Soxeares Axiochus 1364B, womit Kleinias seine Rede be- 
ginnt, als er weinend gelaufen kommt, damit Sokrates seinem 
sterbenden Vater Trost zuspreche. Ebenso in „A&toxe, ti taöra,““ 
Axiochus II 365A, wie Sokrates über das gänzlich veränderte Ver- 
halten des Axiochos verwundert ausruft. Ähnlich sagt Sokrates 
in scheinbarer Verwunderung auch: ti radıa Akyaıs, O&ayss; 
(Theages VIII 127B) als Antwort auf ei yao ol wor EHEleıg ovvei- 
vaı, £Sagrei nal odbötva dAAov Emo. Im Affekt ist das © auch 
nach ioö als Jubelruf in iov, iod, Adzıßıdön Conv. XXX VIH 223A 
fortgelassen worden. 

Nicht unterzubringen unter die bisher genannten Arten von 
Fällen ist das Fehlen des & in xai tavdra, Iwxoares, olr Eoeis 
og oox dAndn (Gonv. XXX 216A) in der Lobrede des Alkibiades 
auf Sokrates. Das Fortbleiben der Vokativpartikel, das früher 
allgemein bei der höflichen Anrede mit dem Namen üblich ge- 
wesen war, wird sich hier kaum anders erklären lassen, als daß 
es zu Platos Zeit wenigstens noch eine besonders hohe Ehr- 
erbietung zum Ausdruck bringen konnte. Es ist das etwas ganz 
Ähnliches, wie wenn Herodot die Ehrerbietung vor dem Perser- 
könig, die schon in der Anrede & BaoıZeö lag, in verschiedenen 
Fällen noch durch Fortlassung des & vor Baoıdeo steigern läßt. 
Ähnlich ist auch wohl das Fehlen des & vor Qeairnte Sophista 
II218A zu verstehen: als hier der Fremde auf den Vorschlag 
des Sokrates eingeht, mit Theätet zu disputieren und dieser an 
ihn die Frage richtet: doa roivuv, & Eve, oüTw xal nadaneg eine 
Iorgdıns ndcı xexagıouvog Eos; antwortet er: xuwövveveı suoög 
usv tadıa obdEv Erı Aenıcov eivaı, Oeaitnte. Der Fremde bedient 
sich hier wahrscheinlich einer besonders höflichen Form der An- 
rede, um den Theätet nicht im Unklaren darüber zu lassen, daß 
er ıhm nichts Unangenehmes zu sagen habe. Wenn Conv. 1173E 
der Freund des Apollodor zu diesem sagt „oöx d£ıov negi Tov- 
av, ’AmoARööwge, vöv £gileıw“‘, so ist auch hier die Anrede ohne 
& vielleicht als eine besonders ehrerbietige aufzufassen, indem 


Die Vokativpartikel in der griechischen Prosa. 139 


der Freund dem Apollodor schmeicheln will, um von ihm endlich 
zu erfahren, was bei dem Gastmahl gesprochen worden sei; denn 
mit seinen folgenden Worten wiederholt er diese seine schon im 
Anfang ausgesprochene Bitte, an deren Erfüllung ihm sehr viel 
liegt. Kaum etwas anderes als eine ironische Ehrerbietung kann 
in der Fortlassung des & vorliegen, wenn Sokrates Ion X1540D 
die Worte des Rhapsoden Ion: yvoinmv yoov @v &y@ oia orgaunyöv 
roeneı eineiv mit der Bemerkung erwidert: iowg yüo el xai 
oroarnyınös, "Iov. Ebenso, wenn Sokrates Axiochus VII 368D 
zu Axiochos, der sich am Staatsleben eifrig beteiligt hatte, indem 
er ihn, um die Wertlosigkeit dieser Tätigkeit zu zeigen, an den 
Undank des Volkes gegen Staatsmänner erinnert, die Worte sagt: 
&nel toi ye, ASloyge nolırıze, nod tedenne MıAtidöns,; noö d& Qe- 
wıotoxAng; ... Eine ironische Ehrerbietung enthalten auch 
Sokrates’ Worte Euthydemus XX 293D: elev ... Eövdwvönue' To 
yao Aceyousvov, zald ÖN navra Akyaıc. 

Bei Götternamen steht auch bei Plato &, wenn sie im Anruf 
gebraucht werden: & Moöoaı Phaedrus XIII 237 A; & gie "Eows 
Phaedrus XXX VIII 257A, & rexvızorare Mevd Phaedrus IX 274E, 
& gile IIdv ıe zai d)hoı 6001 ınde Yeol Phaedrus LXIV 279B. 
Auch der letztere Fall der Verbindung des Vokativs eines ein- 
zelnen Götternamens mit dem Pluralvokativ $eoi stimmt ım Zu- 
satze des & zu Xenophon, nur daß bei Plato diese Verbindung 
auch noch länger ist und im Satzanfang steht. Auch im Ausruf 
erscheint bei Götternamen in der Regel ö, so in & Zeö Euthy- 
demus III 273E; VI 276E; XX 294A), & IIdoeıdov (Euthyd. 
XXVII301E; 303A), & Zeö zai $eoi (Protagoras Il 310D). Doch 
kommt neben & ‘Hodxleıs (Conv. XXX 213B; Euthydemus 
XXVII 303A) genau wie bei Xenophon auch bloßes “Hoankeıs 
(Charmides III 154D; Lysis IV 208E; Hippias Maior XIII 290D) 
als Ausruf vor. Nur ohne & bezeugt ist der Ausruf "AnoAlo» 
Politeia 5090. 

Wie zu erwarten ist, steht auch vor Verwandtschaftsnamen 
bei Plato &: so in & ndreg Theages IX 127C; X 128B, Laches 
IV 181A, Leg. 8° VII 662E, & nar „Sohn“ Apol. XVI 280, & 
naides „Söhne“ Laches IV 181A. So auch & nai als „Sohn“ ın 
freundlicher Anrede an einen Jüngeren Theaetet III 145D; VII 
151 E; XII 158A; XXXVI 200C; LIU 209E; Politikos XXV 
380E; Philebus V 15A; XXXII 53E; Phaedrus XIV 237G;, LI 
267C; Lysis VI 210C; ähnlich auch & piAe nai Theaetet XVII 
162D, & naiöes Theaetet V 148B, Philebus VI 16B, Lysis XVII 
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222D. Dazu auch noch & xa4& ai Euthydemus XVII 289B, 
5 nai naAt Phaedrus XXIL243E. Auch heißt es & naides in der 
Anrede an wirkliche Kinder (anderer Leute) Gorgias LXXVII 
521E und 522A, ferner & naides dvögov dyay@v Menexenus 
XVIII246B, & naides, Ötı uEv &ore nartowv dya9@v Menexenus 
XIX 246D, sowie & nat ‘Inzovixov „Sohn des Hipponikos“, Kra- 
tylus XXIII 406B. Dagegen steht, wie Scott gesehen hat, der 
Vokativ von naig „Sklave“ ohne &: so zai CGonv. 11175A, XXXI 
213E, Charmides III 155B, Theaetet 11430, naides Conv. XXX 
212D; XXX 213B. Wo & na: (Menon XVI82B; XVIL83C, dazu 
ö nai M&vwvos XIX 85B) und & naides (Conv. Ill 175B) in An- 
reden an Sklaven vorkommen, sollen nach Scott XXVI41f. die 
Sklaven nicht als solche behandelt werden. Doch erklärt sich 
das & an der letzten Stelle eher daraus, daß der Gastgeber Aga- 
thon hier nicht wie sonst den Sklaven einen kurzen Befehl gibt, 
sondern ihre Aufmerksamkeit besonders in Anspruch nimmt (@44° 
nuds, & naides, obs dAAovg Eonıdre. ndvıos magaridere 6 rı üv 
BodAnode, Ereiddv rıs dulv wi) Epeorhun‘ 6 Eyo VVÖENWITOTE Ertoinoa' 
vöv oÖv, vouibovres nal Eus bp buov nenilodtaı Eni Ödeinvov Kal 
tobode Tovs ÄAAovs, YHeganevere, Iva Öuds Ernawouer). Ähnlich 
verhält es sich mit den Stellen im Menon, besonders mit der 
ersten, wo Sokrates, als er an den Sklaven Menons Fragen zu 
stellen beginnt, zu diesem sagt: eine dn woı, © nai, yıyv@oreıg 
TEeTEEYWwVoV Xwgiov ÖTı ToLoördv Eorıw; Nach Scott redete man den 
Sklaven deshalb gewöhnlich nicht mit & an, weil dies eine Ver- 
traulichkeit in sich schloß, an welcher der Sklave keinen Anteil 
hatte. Das ist gewiß sehr wahrscheinlich; immerhin ist dabei zu 
beachten, daß man zu den Sklaven vorwiegend im Imperativ 
sprach, der die Auslassung des © begünstigte. Bei Plato selbst 
stehen auch zai und szaides ohne &, wo nicht wie in den meisten 
Fällen bei Imperativen, so beim Futurum im imperativischen 
Sinne (Gonv. II 175A; XXX 212D). 

Den Unterschied zwischen zei „Sklave“ und & zai „Sohn“ 
glaubt Scott XXVI 40 auch bei Aristophanes wiederzufinden. 
Wenn Acharner 1136 und 1140 Lamachos zu seinem Sklaven 
o nat sagt, so soll sich das aus seiner Verwirrung erklären. 
Allein Acharner 432 redet auch Euripides seinen Sklaven mit & 
zrai an (das sogar neben dem Imperativ öös steht) und Acharner 
1003 Dikaiopolis seine Sklaven und Sklavinnen mit & naides, & 
yvvaixes. Danach war auch in der attischen Umgangssprache 
für „o Sklave!“ ein & rar neben ai möglich, und Aristophanes 
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konnte sich des in dieser Bedeutung wohl selteneren & nat, das 
in der Umgangssprache vielleicht wie bei Plato nur dann ge- 
braucht wurde, wenn man die Aufmerksamkeit des Sklaven auf 
etwas besonders hinlenken wollte, auch dann bedienen, wenn es 
sich leichter als za? in den Vers bringen ließ. 

Regelmäßig tritt bei Plato & vor die Vokative von Appella- 
tiven wie in & ßaoıded Phaedrus LVIII274E, & veavioxe Prota- 
goras IX 318A. & äraige Charmides III 154B. Eine Ausnahme 
bildet vouosEere Leg. 6’ 1V 709D, wo die Fortlassung des & durch 
vorausgehendes ge&oe dr) „wohlan“ (wie ähnlich bei Personennamen 
durch eiev, eiev ö7) veranlaßt worden ist. Wie die Vokative der 
Appellativa werden auch die der substantivierten Adjektiva mit 
& verbunden, so & gi4e Theaetet IV 146D, © S&ve Sophista II 
218A, & dägıore Apol. 34D; bemerkenswert ist & daudvıe Conv. 
222E im Gegensatz zu dem erstarrten daıuowıe dvöoov Herodots. 

Die starke Zunahme im Gebrauche des & bei Xenophon und 
Plato gegenüber Thukydides, den Tragikern und Herodot zeigt 
sich am meisten in der bei ihnen zur Regel gewordenen Ver- 
wendung desselben vor Personennamen. Daß hierin aber keine 
plötzliche Umkehrung der Höflichkeitsformen enthalten war, ergibt 
sich deutlich aus dem Fehlen der Vokativpartikel bei Plato gerade 
da, wo man dem Angeredeten eine erhöhte Ehrerbietung dar- 
bringen will. Auch würde man, wenn es sich bei der Hinzu- 
fügung des & zu den Namen von Haus aus um eine Änderung 
der Höflichkeitsformen gehandelt hätte, die Vokativpartikel erst 
recht regelmäßig zu dvöoss „meine Herren!“ im Satzanfange 
gefügt haben; in Wirklichkeit aber tun das Xenophon und Plato 
nur nach Belieben. Da ävöoes an die Spitze der Rede oder des 
Satzes überhaupt meist nur aus Höflichkeitsrücksichten trat, so 
konnte es sich weit besser neben & dvöoeg erhalten als der Name 
der einzelnen Person ohne & neben dem Namen mit ö. Ist aber 
die Gebrauchserweiterung des & nicht aus einer Änderung der 
Höflichkeitsregeln entstanden, so kann es sich dabei nur um eine 
Ausdehnung seiner Anwendung im Sinne von „höre einmal!“ 
gehandelt haben, wie sich eine solche ja auch aus der Lebhaftig- 
keit der Athener sehr gut erklärt. 

Den Übergang zwischen dem Brauche Herodots, der Tragiker 
und des Thukydides, das & vor Personennamen fortzulassen, und 
dem des Xenophon und Plato, dasselbe hier hinzuzusetzen, bildet 
der des Aristophanes, bei dem das & vor Namen bald fehlt und 
bald (wohl schon häufiger) steht. Doch wird man aus Aristo- 
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phanes nur schwer darüber etwas ermitteln können, wie der 
Prozeß im einzelnen vor sich gegangen ist, da er gerade feinere 
Unterschiede dem Metrum zu Liebe vernachlässigt haben kann. 
Besser steht es in dieser Beziehung bei Aristophanes mit dem 
Gebrauche des & vor dvöoes, da er für & dvöoes stets @vöges 
sagt, das ja mit dem bloßen dvöges metrisch gleichwertig ist. 
Hier zeigt sich nun Aristophanes gerade altertümlicher als Thu- 
kydides, insofern er auch in der Satzmitte (und am Satzende) 
bloßes dvöoes neben @vöoes, wenn auch in der Minderzahl der 
Fälle, gebraucht: es finden sich hier im ganzen bei ihm 10 d»- 
does (Ach. 53; 238; 328; 496; Egq. 266; Pax 244; 1355; Av. 685; 
Lys. 615; 630) neben 26 @vöges (Nub. 1437; Vesp. 240; 245; 270; 
340; 950; Pax 13; 292; 318; 322; 383; 426; 484; 508; 509; 560; 
571; Av. 30; Lys. 1045; Ran. 579; Eccl. 229; 285; 289; Plut. 284; 
322; 802; Eq. 266 schwanken die Handschriften zwischen dvöges 
und @vögeg, das v. Velsen-Zacher bevorzugt). In Bezug auf Ver- 
wendung und Nichtverwendung des & vor dvöges in der Satz- 
mitte hat es also im Attischen auch individuelle Unterschiede 
zwischen Zeitgenossen gegeben. Was aber den Gebrauch von 
& vor dvöoes im Satzanfang bei Aristophanes betrifft, so stehen 
hier diejenigen Fälle für sich, in denen & mit einem auf dvöoes 
bezüglichen Partizip diesem vorausgeht (Plutos 253f.: & roAAa 
on T@ Ödeonden Tavröor Ylbuov payovres, dvöges piioı xai ömuöraı 
..; ähnlich Plutos 627f.). Wo bei Aristophanes in derselben Art 
wie bei den Prosaikern @vöges unmittelbar im Satzanfang steht, 
hat es meistens noch kein & vor sich; es finden sich hier im 
ganzen 7 dvöges ohne & (Fig. 242; 654; Pax 9; 500; Lys. 1074; 
1122; Ran. 1411) neben 2 @vöges (Ach. 56; Pax 276). Da bei 
Thukydides überhaupt nur 4 Belege für &vöoes im Satzanfang 
vorhanden sind, so läßt sich, wenn auch in allen vier das & 
fehlt, doch nicht mit Bestimmtheit sagen, ob in diesem Punkte 
der Sprachgebrauch des Aristophanes (umgekehrt wie bei dvöoes 
in der Satzmitte) jünger als der des Thukydides ist. Auch ist 
die Zahl der Belege bei Aristophanes zu klein, um ein genaues 
Urteil zu ermöglichen, wie er sich hier zu Xenophon verhält, 
und obenein lassen sich für seine beiden &»öges im Satzanfang 
noch besondere Gründe angeben. Ach. 56 macht Dikaiopolis den 
Prytanen Vorwürfe (Gv6ges novrdveis, ddıneite nv Erninolav), 
so daß das & hier ähnlich stehen könnte wie in dem & Qeworb- 
»Aees des Adeimantos bei Herodot VIII 59; Pax 276 aber handelt 
es sich um eine Frage (övöges, ti neıodueod«,); bei einer solchen 
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wird doch aber wohl im allgemeinen die Aufmerksamkeit des 
Hörers mehr als bei einer Mitteilung in Anspruch genommen. 
Immerhin könnte der Sprachgebrauch des Aristophanes hier be- 
veits den Übergang von dem des Thukydides zu dem des Xeno- 
phon bilden, der im Satzanfang 19 & dvöges neben 53 dwögeg 
bietet. Wenigstens würde eine Art Übergangsstellung des Aristo- 
phanes gerade in diesem Punkte gut dazu passen, daß er in 
Bezug auf die Verwendung des & vor Personennamen eine Art 
Übergang zwischen Thukydides und Xenophon bildet. 

Über Setzung und Fortlassung des & bei den attischen 
Rednern gehandelt hat bereits J. Eibel in dem Würzburger Pro- 
gramm (1893) De vocativi usu apud decem oratores Atticos, 
S.7ff. und besonders S. 13ff. Ich begnüge mich hier damit, das 
Wichtigste aus Eibels Ausführungen herauszuheben und, wo es 
nötig ist, zu ergänzen. 

Steht &vöges im Anfang der Rede, so pflegen auch die Redner 
das & fortzulassen; doch ist von den Belegen bei Eibel S. 17 nur 
sicher @vöoes dızaorai Isäus 3, 1; Demosthenes 20, 1; 32,1, wozu 
ich noch Isäus Frg. 15 (Rede XVI) ed. Thalheim füge. Höchst 
zweifelhaft dagegen ist @vöges ‘Adnvaioı Demosthenes 7, 1, für 
das Blaß vielmehr & dvöges Adnvaioı liest. Einmal findet sich 
dävöges auch am Anfange eines neuen Abschnittes; hier ist es, in 
dvöoes ‘Admvaioı Demosthenes 56, 37, ohne & gebraucht. Wo 
sonst noch dvöoes bei den Rednern im Satzanfang vorkommt, 
leitet es die Rede eines andern ein, den der Redner sprechen 
läßt. Auch hier ist & vor dvöoeg gewöhnlich fortgelassen, so in 
&vöoes BovAevrat Andokides 2, 14; dvöoes Ödızaorai Äschines 1, 78; 
1, 164; dvöoes Adnvaioı Äschines I 121; Demosthenes 8, 35; 
19,109; 19,209. Dagegen steht hier & dvöges ’Ad'natoı Äschines 
1110. Die Belege lassen trotz ihrer geringen Anzahl doch so 
viel erkennen, daß hier die Redner nicht wesentlich von Xeno- 
phon (und Plato) abgewichen sein können, der & vor dvöges im 
Satzanfang bedeutend häufiger fortläßt als setzt. 

Zu Xenophon und Plato stimmen ja die Redner auch darin, 
daß sie & vor dvöges in der Satzmitte in weitaus den meisten 
Fällen hinzufügen, wofür die Belege ungemein zahlreich sind. 
Das & bleibt hier hauptsächlich nur fort im Affekt, besonders im 
Zorn, bei feierlicher Anrede und wenn der Redner den Ange- 
redeten tadelt (Eibel S. 13). Auf die beiden letzten Punkte habe 
ich noch weiter unten zurückzukommen. Wenn aber außerdem 
nach Eibel & vor @vöoeg in der Satzmitte auch in rhetorischen 
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Fragen fehlen kann, so handelt es sich hier auch um eine Art 
von Affekt wie in dem kurzen dıa zi, dvöges dixaovei; Dem. 
21, 106. 

Die Redner lassen & in der Satzmitte in den meisten Fällen 
auch dann nicht fort, wenn sie einen andern (oder sich selbst) 
in eingeschalteter Rede sprechen lassen. So steht & dvöges "ER- 
Anveg Aeschines 3, 117, & dvöges Augırrudveg Aeschines 3, 119, 
& dvöoeg Adnvaioı Dem. 4, 25; 7,20; 8, 74; 19,45; 19,46; 21, 203; 
23,106, & dvöoes Meoonvıoı Dem. 6, 20, & dvöges ıg£oßeıs Dem. 
19,22. In zwei Fällen indeß, die Eibel 16 aus Demosthenes mit- 
angibt, liest Blaß kein & vor @vöges; doch war hier 19, 109 bloßes 
dvöoes Adnvaioı durch einen daneben stehenden Imperativ, 
21,211 bloßes dvöges Öizaovei durch eben solchen Prohihitiv be- 
günstigt. Unbestritten ist das Fehlen des & in noi pöyw, dvöges 
’A$nvaior; Aeschines 3, 209, wo es sich wohl aus dem Affekt 
erklärt. 

Wo die Redner den Vokativ Adnvaroı ohne vorangehendes 
dvöges gebrauchen, fügen sie in der Satzmitte immer & hinzu. 
Im Satzanfang findet sich Adnvaioı ohne dvöges zweimal an der 
Spitze eines neuen Abschnitts. Die eine der beiden Stellen frei- 
lich, Dinarch 1, 72, muß hier anßer Betracht bleiben, da Eibel 
hier bloßes Adnvaroı angibt, Blaß aber wiederum & Adnvaloı 
liest. Für den andern Fall aber, Lysias 6, 50, ist bloßes Ad'nvaroı 
sicher. Wo die attischen Redner in der Satzmitte & Adnvaioı 
für & dvöges Adnvaioı sagen, enthält die Fortlassung des dvöges 
nichts Herabsetzendes, und so auch nicht bei Lysias, der neben 
24 & dvöges Admvaioı (Eibel S.8) auch 7 & Adnvadoı (1,6; 1,7; 
34,1; 34,3; 34, 9; 34, 11; Frg. GXIX 1 Thalheim) aufweist. Diente 
nun sonst dvöoes Adnveioı ohne & im Anfang einer Rede oder 
eines Redeabschnitts zur bloßen Ehrung der Athener, so wird 
das Gleiche auch mit einfachem Adnvaioı ohne & in derselben 
Stellung der Fall gewesen sein; allerdings war hier bei Lysias 
das Fehlen des & durch den folgenden Imperativ (uwjosnte) be- 
günstigt. Wenn in dem einzigen Falle, in dem bei einem Redner 
der Vokativ Adnvaioı ohne dvöges die eingeschaltete Rede eines 
anderen einleitet, bei Andokides 1, 11, & vor Adnvaioı steht, so 
wollte der Sprechende hier die Athener auf etwas ihm ganz be- 
sonders schlimm Erscheinendes aufmerksam machen (& Adnwaioı, 
Öneis uEv orgauıdv Euneunere xal agaoxEviV TOOaUTNV, xai xiv- 
dvvov ageiodaı ueilere: "Adnıbıdönv de Tov orgaınyov dnodeiiw 
Öniv Ta uvormgia noodvra Ev oinia ue® Eregwv ...). Freilich 


Die Vokativpartikel in der griechischen Prosa. 145 


leitet Thukydides IV 95, 1 ohne einen solchen Anlaß eine Rede 
mit & Adnveioı ein. 

Die an eine ganze Körperschaft gerichtete Anrede BovAn 
kommt immer nur in der Satzmitte vor (bei Lysias 55mal nach 
Eibel S. 8) und hat daher auch immer & vor sich. 

Wenn die Redner einen einzelnen mit Namen anreden, so 
setzen sie in der Regel & hinzu, gleichviel ob es sich um Gegner 
und Angeklagte oder um Leute handelt, die sie ehren wollen. 
Nach Eibel S. 13f. ist dies schon der Sprachgebrauch des Iso- 
krates; daß es aber auch schon der des Andokides war, zeigt 
dessen & ’Enixages 1, 95. Wie bei dvöoges fehlt auch bei den 
Einzelnamen das &, wenn der Redner im Zorn spricht, und bis- 
weilen auch wieder bei rhetorischen Fragen.“ Wie. bei dvöges 
lassen die Redner aber auch vor dem Namen des Einzelnen & 
fort, wenn sie ihn tadeln wollen. Das älteste Beispiel hierfür 
bietet Isäus 9, 23: xairtoı, Teoöxkeıs, moAila ndyayıa naIwv üno 
Gsopodorov Tod naTgög Tod Euod, ÖTe xeigov Engatres N vvvi, nal 
öno Aorvpilov, oöderegw aöroiv tiv dSiav xaoıw droölöws. 
Häufig ist sodann die Fortlassung des & zum Zwecke des Tadels 
bei Demosthenes, der insbesondere seinen verhaßten Gegner 
Aeschines niemals anders als mit bloßem Aioxivn (im ganzen 
41 mal) anredet. Die Konsequenz des Demosthenes zeigt in diesem 
Falle deutlich, daß es sich hier um eine ganz bewußte Absicht 
handelt. Offenbar war das & dadurch, daß man es gewöhnlich 
vor einen Namen in der Anrede setzte, allmählich doch zur Höf- 
lichkeitspartikel geworden, und die Empfindung, die noch bei 
Plato herrscht, daß man mit seiner Fortlassung vor dem Namen 
gerade eine erhöhte Ehrerbietung zum Ausdruck brachte, war 
bereits bei Isäus erloschen. Nicht zum wenigsten wird zu dieser 
Entwicklung beigetragen haben, daß man nicht nur den eigenen 
Sohn, sondern auch den fremden jungen Menschen, gegen den 
man sich wohlgesinnt zeigen wollte, regelmäßig mit & mai, den 
Sklaven dagegen gewöhnlich mit bloßem zai anredete. 

Konnte man aber das & in tadelnder Absicht vor dem Einzel- 
namen fortlassen, so auch vor dvögeg in der Satzmitte, wie das 
in dieser Weise außer Demosthenes auch Aeschines und Dinarch 
tun (die Belege bei Eibel S. 13). Daß die Fortlassung des & vor 
dvöges in der Satzmitte in diesem Falle erst von der gleichen 
Fortlassung des & vor Namen herrührt, zeigt sich besonders 
darin, daß im Anfange der Rede die Redner noch immer dvöges 
ohne & als ehrende Anrede gebrauchen. Nur da konnte man 
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eben die Fortlassung des & als Tadel oder als Unbhöflichkeit 
empfinden, wo man gewöhnt war, das & zu hören. 

In noch eigentümlicherem Kontraste zur Fortlassung des & 
vor dvöoeg in der Satzmitte im tadelnden Sinne als sein Fehlen 
vor dem zur Ehrung der Angeredeten an die Spitze der Rede 
oder des Redeabschnitts gestellten dvöoss steht sein Nichtvor- 
handensein vor dvöoss in der Satzmitte selbst an feierlichen 
Stellen (so sagt z. B. Demosthenes 43, 67 unmittelbar nach Ver- 
lesung eines göttlichen Befehls aus Delphi: dxodere, dvöges dı- 
xaotai, Örı radıa Akysı 6 Te IiAwv Ev Tois vouoıs nai 6 Weöog &v 
1) uavreia. Weitere Belege bei Eibel S. 13). Als das & „höre 
einmal, hört einmal“ in vertraulicher Rede allgemein üblich wurde, 
mußte es an feierlichen Stellen fortbleiben, weil dort der ver- 
trauliche Ton nicht angebracht war. Als dann aber später & 
als Höflichkeitspartikel vor Personennamen trat und nun auch 
als solche vor dvöoss in der Satzmitte empfunden wurde, konnte 
es doch nicht auf das feierliche dvdges in dieser Stellung über- 
tragen werden, da der feierliche Ton dem konventionellen Tone 
der Höflichkeit noch ferner als dem vertraulichen lag. Beispiele 
dafür, daß auch Einzelpersonen in feierlicher Weise angesprochen 
werden, finden sich bei den Rednern nicht. 

Wohl aber kommen bei den Rednern zu einem anderen Ge- 
brauche des Vokativs dvöoes, dem im eingeschalteten Reden, 
Parallelen in den Anreden an Einzelpersonen vor; hier aber 
gelten für letztere nicht dieselben Regeln als für die Anreden 
an eine größere Anzahl von Personen zugleich. Die Redner 
können hier nämlich das & vor Vokativen von Namen ebenso 
gut fortlassen wie setzen (Eibel S. 16f.).. Man muß hier freilich 
zwischen den verschiedenen Rednern unterscheiden. Andokides 
setzt hier das & regelmäßig, so 1,22; 1,63; 1,101; 1,116. Auch 
Aeschines tut es wenigstens in den meisten Fällen, nämlich 1, 8%; 
2,43; 3,23; 3,208. Eine Abweichung findet sich bei Aeschines 
3, 209, wo die Worte ö d& Ööjuos 6A imı.wv nor natapdyn, An- 
uöodeves; in Parallele stehen zu den vorangehenden nor pöyw, 
dvöges Admvaioı; Doch erklärt sie »r nıcht, wie Eibel will, 
die Fortlassung des & an der vorangel len Stelle aus derjenigen 
an der folgenden, sondern umgekehrt d.e an der folgenden aus 
der an der vorangehenden. 

Nur je ein Vokativ in der eingeschalteten Rede eines anderen 
begegnet bei Lysias (1,16) und bei Isaeus (6, 53); beide lassen 
hier das & fort. In beiden Fällen steht hier der Vokativ an der 
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Spitze der Rede. Auch wo bei Demosthenes der Vokativ eines 
Namens in der eingeschalteten Rede eines anderen an deren 
Spitze steht, fehlt das &, wofür wenigstens drei Stellen in Be- 
tracht kommen (32, 32; 34, 14; 55, 5). In der Satzmitte setzt 
Demosthenes & zu den Vokativen von Namen eingeschalteter 
Reden in drei Fällen (19, 171; 50, 39; 52, 11), läßt es aber in 
vier Fällen fort (10, 70; 21,204; 39, 30; 58, 25). 

Wenn Demosthenes in den Anredeformen seiner einge- 
schalteten Reden von seiner eigenen Sprechweise abweicht, so 
wird sich das nur so erklären lassen, daß er da, wo er für sich 
selbst sprach und nicht absichtlich verletzen wollte, darauf be- 
dacht war, gegen die Angeredeten höflich zu sein und sie deshalb 
im Vokativ mit & anzureden, daß es ıhm aber da, wo er die 
Reden anderer wiedergab, nicht darauf ankam, ob die Leute, die 
er sprechen ließ, nun auch gegen die von ihnen Angeredeten 
höflich waren oder nicht. Es lag eben Demosthenes nur an dem 
Inhalt und nicht auch an der Form der eingeschalteten Reden 
und wenn er bei Wiedergabe der Anreden in diesen auch den 
Vokativ ohne & in der Satzmitte gebraucht, so wollte er damit 
nicht die Personen, die er reden ließ, als unhöflich hinstellen, 
sondern er bediente sich einfach der kürzeren als der bequemeren 
Form. Vielleicht taten Lysias, Isaeus und Demosthenes dies 
sogar stets bei einem Vokativ, der an der Spitze der einge- 
schalteten Rede stand; wenigstens spricht kein Beleg dagegen. 
Ein solcher Unterschied zwischen Redeanfang oder Satzanfang 
und Satzmitte wäre auch hier wohl zu verstehen. Als das & vor 
Namen im Attischen üblich wurde, wird es sich zuerst in der 
Satzmitte ausgebreitet haben, erstens weil es bei dvöges schon 
in diesem Falle gebräuchlich war, und zweitens weil die in den 
Satz eingeschalteten Vokative in der Regel mehr als die am 
Anfang stehenden dem Zwecke dienten, den Angeredeten auf 
etwas aufmerksam zu machen. So wird in den unteren Volks- 
schichten Athens, denen es auf Höflichkeitsformen nicht sehr 
ankam, etwa von der Zeit des Aristophanes ab mindestens bis 
auf die des Demosthenes bei Namen zwar in der Satzmitte schon 
der Vokativ mit &, im Satzanfange aber noch der ohne & häufiger 
gewesen sein. Xenophon und Plato freilich setzen bereits & vor 
den Vokativ regelmäßig auch im Satzanfang, und so tut es sogar 
schon Andokides (1, 22; 1, 116) in den eingeschalteten Reden 
anderer, und ebenso später Aeschines (3, 208). (Vokative vor 


Personennamen, die am Satzanfang stehen, kommen bei den 
10% 
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Rednern, wo sie in ihrem eigenen Namen sprechen, nicht vor.) 
Daß aber auch in der Satzmitte das & vor Vokativen von Per- 
sonennamen auch zur Zeit des Demosthenes wenigstens noch 
nicht allgemein üblich war, zeigt sich darin, daß derselbe auch 
hier in den eingeschalteten Reden anderer das & fortlassen konnte, 
nicht aber, wo nicht begünstigende Umstände wie ein daneben 
stehender Imperativ hinzukamen, vor dem ja schon von Thuky- 
dides fast stets mit & verbundenen dvöges in der Satzmitte, ob- 
gleich doch in letzterem Falle der Vokativ durch Hinzufügung 
von ’A$nvaioı oder durch die eines anderen Wortes schon an 
sich länger als der Vokativ eines Personennamens war. Anders 
verfährt Demosthenes da, wo er nicht die Worte eines anderen 
wiedergeben, sondern selbst die Angeredeten tadeln will: in diesem 
Falle läßt er nicht nur vor einem Personennamen, sondern auch 
vor dem in der Satzmitte stehenden dvöoes in bewußter Absicht 
das & fort. 

Vor Namen fehlt das & auch stets, wenn der Redner vor 
Gericht an jemand die Aufforderung richtet, etwas zu bezeugen 
(Eibel S. 17). Es handelte sich ja hier weder um eine vertrauliche 
noch um eine höfliche, sondern um eine rein amtliche Anrede; 
der Vokatıv ohne & wurde hier beibehalten, nicht nur weil er 
althergebracht, sondern auch weil er kurz und bündig war. Das 
& bleibt hier auch fort vor yoauuereö, wenn der Redner den 
Staatsschreiber auffordert, ein Schriftstück herbeizubringen und 
vorzulesen (Eibel a. O.). 

Als Ausdruck der Amtssprache bildet yoauuareo eine Aus- 
nahme von der Hegel, daß die Redner vor die Vokative von 
Appellativen (wie schon Herodot) regelmäßig & setzen (Eibel 
S. 21). Der Tadel, den der Vokativ eines Appellativums bei den 
Rednern meist enthält, hindert in keinem Falle, das & hinzuzu- 
fügen; vgl. z.B. & ovxopdvra Dem. 18,113, & zaxıı xepaAn Dem. 
19, 313. So auch nicht bei tadelnden Vergleichen mit Tieren 
wie in © xivadog Aeschines 3, 166; Dem. 18, 162, & uıagöv od 
Üneiov Dem. 58, 49; Dinarch 1, 50. Das & konnte eben zum 
Zwecke des Tadels nur da fortgelassen werden, wo es sonst 
Höflichkeitspartikel war, d. h. vor Personennamen und vor dv- 
öges. Der einzige Vokativ eines Appellativums, der bei den 
Rednern außer yoauuared und in bestimmten Fällen dvöoss ohne 
& steht, ist nach Eibel 8. 18 @vdowne, das so öfters bei Aeschines 
und Demosthenes, um einem leichten Vorwurf Ausdruck zu geben, 
in rhetorischen Fragen vorkommt (vgl. z. B. Dem. 34, 15 si ue 
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rgoonalel, Avdgwne; dnodtöwxa yio Tobıw TO napeomadr To 
xovoiov). Die Auslassung des & ist hier eine unbeabsichtigte, und 
nicht durch den Tadel, sondern durch die rhetorische Frage ver- 
anlaßt (über das einmalige & @v$ewre, Dem. 57, 67 s. Eibel a. O.). 
Vokative von Verwandtschaftsnamen finden sich bei den Rednern 
nicht, auch keiner von nais „Sklave“. 

Auch vor den Vokativen substantivierter Adjektiva (und 
Partizipia) steht bei den Rednern nach alter Weise regelmäßig 
o, So m & xonort, & dgıore, & Bdeivg& usw. (Eibel S. 21). Auch 
hier hat der Tadel natürlich keine Fortlassung des & zur Folge. 
Das & fehlt hiergnach Eibel S. 22 nur in &ußeovrnt’, eita vor 
A&yeıs; Dem. 18, 243, also an der Spitze einer mit starkem Affekt 
gesprochenen rhetorischen Frage. 

Ganz im Einklange nicht nur mit Xenophon und Plato, 
sondern auch noch mit Sophokles und Herodot steht auch der 
Gebrauch des & bei den Rednern bei Anrufungen von Göttern 
(Eibel S. 18). So bei Demosthenes in & Zeö, & ndvres Feoi, ,® 
Zed xai Yeol, © Zed zal navres Yeoi, © IM xai Yeoi. Auch die 
Anhäufung von Vokativen solcher Art (denen auch noch dvdew- 
zcoı angereiht werden kann) hindert Aeschines nicht (wie sie es 
noch Xenophon tut), & hinzuzusetzen; vgl. © I xai Yeoi xai 
daluoves zai dvdowmoı 3, 137; © IN xai "Hiıe xai Ageın xai 
Döveors zai Ilauöcia 3, 260. Dinarch 1, 36 bietet auch noch & 
ö£onow Admva zai Ze oöreg. Dinarch sagt auch 1,7 & Hod- 
»Asıs und ebenso Aeschines 1,49 und 3,21. Dagegen bildet der 
Ausruf ‘HodzAsıs von der Regel, vor Vokative von Götternamen 
& zu setzen, bei Demosthenes (9, 21; 19, 308; 21, 66) genau noch 
so eine Ausnahme wie bei Xenophon und Plato. 
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Zur lit. Deklination. 
1. Zur konsonantischen Flexion. 

In Jurkschats litauischen Märchen ist die Endung -es der 
konsonantischen Stämme nur noch bewahrt in dem Worte sünes, 
vgl. 34, 35: 49, 504 5214 685 neben Süunys 34: 497 504 5215 534. 
Die zweimalige Genitivform uns 1381, 1391: könnte schon Weiter- 
entwicklung sein. Aber da sie sich nur in einer sprichwörtlichen 
Redensart findet, so kann sie auch aus einer andern Mundart 
stammen. Alle andern konsonantisch flektierten Wörter haben 
sämtlich, sofern sie nicht in die Flexion der vokalischen Stämme 
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übergetreten sind, das e des Gen. Sg. und Nom. Plur. ausgestoßen. 
Derselbe Gegensatz begegnet, wenn man die zahlreichen Texte 
aus der Suvalkija betrachtet, die Basanavidius gesammelt hat. 
Vgl. z. B. Lietuviskos pasakos yvairios Chicago 1904/5 II 49: 
IV 138, Lietuviskos pasakos Shenandoah 1902 II 2411, 13,1. Sunes 
neben sonstigen konsonantisch flektierten Wörtern mit e Verlust. 
Zu der geschriebenen Sprache stimmt für die Suvalkija die ge- 
sprochene Sprache. Mir ist in der Umgegend von Liudvinavas 
zum ersten Mal der Unterschied zwischen $ünes einerseits und 
piemens anderseits deutlich aufgegangen, und ich habe nachher 
in den verschiedensten Gegenden den Unterschied bewahrt ge- 
funden’). Daneben sind aber auch überall die Endungen nach 
der vokalischen Flexion im Gebrauch. Die Sonderstellung von 
Sünes liegt natürlich in der Einsilbigkeit und der kurzen Wurzel- 
silbe begründet (Wackernagel GGN. 1906, 147ff.). Vgl. über den 
Nom. Sg. auch Lit. Mundarten II 308 Anm. 1. Allerdings gilt diese 
Verteilung’) nur für die Suvalkija und die angrenzenden Teile 
Östpreußens südlich der Memel, die ursprünglich ein ehemaliges 
einheitliches Sprachgebiet gebildet haben müssen’). Für Ost- 
litauen kann sie nach den Mitteilungen Bügas, Lietuvos mokykla, 
IV 450 nicht mehr stimmen. 


!) Brugmann, Märchen aus Godlewa, 301 führt allerdings nur Suries und 
süuns an. 

®) Auch für die Umgebung von Siauliai, Basanavifius Liet. pasakos yvairios, 
Chicago 1904 II 8922 oder Memel ist mir ein 3«zes bekannt. Ich weiß aber 
über die sonstige Verteilung nichts zu sagen. Im übrigen verweise ich auf 
Büga, Kalb. ir sen. 158, der nur sünes und Sänys gelten lassen will. Doch vgl. 
die sicher richtige Gegenbemerkung von Gerullis, Arch. f. slav. Ph. XXXIX 284. 

3) Von den sonstigen zahlreichen Übereinstimmungen dieser ehemaligen 
Spracheinheit will ich nur aus dem Gebiet der Betonung zwei Dinge hervor- 
heben, einmal die durchgehend betonte Kürze im Pronomen mäano, tavo, savo, 
wo also die ursprünglich nur in der Enklise gebräuchliche Form überall durch- 
geführt ist, und dann die auffällige Betonung im Acc. Plur. bei gestoßener 
Wurzelsilbe in Zevxs, Jurksat 112 9015 10814 (Nieminen, Der urindogerm. Aus- 
gang -ai. S. 158) neben 1115 /eva, 8515 Zetyt, aber 1125 Zeviske, 1145 Zevs 13316 
tevg und bei Brugmann, Märchen aus Godlewa 16583 16613, 14, 15 16828 21728, 50, se 
tevüs, aber Instr. 26051 Zevu. Denselben Gegensatz zwischen Zevas und Zevu 
habe ich auch sonst an vielen Stellen der Suvalkija gehört. Wie diese Ab- 
weichung zu erklären ist, weiß ich nicht. Die Tendenz aber, den Acc. Plur. 
bei gestoßener Wurzelsilbe auf der Endung zu betonen, scheint auch sonst vor- 
handen zu sein. Vgl. aus Brugmanns Märchen 1649,15 Zveris, 16815 gyväs, 
aber 21895 23825 26012 negyvas, 2382 negyvus, Instr. 16425 gyou, 275 10 Zirgüs 
neben 27214 Zörgus. Die Betonung 18735 1882 25835 mieziüs stimmt zu Kur- 
schats Angaben. Ich habe vielfach in der Suvalkija miezius gehört. 
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2. Die Instrumentalendung -imi und Verwandtes. 


Nach Angaben der litauischen Grammatiken, z. B. Jabtonski 
2. Aufl. S. 21 endigt der Instr. der i-Stämme auf -mi, also zu 
ugnis, ugnimi. Daneben wird auch S. 23 der Instr. auf -ia ugnid 
gestattet. Sieht man sich aber einmal in der Literatur um, so 
gibt es die Bildung auf -mi in wirklich volkstümlichen Schriften 
heute nur noch beim Pronomen, z. B. savim(}) und masculinen 
i- und konsonantischen Stämmen, wie vagimi neben vagix, oder 
vandenimi neben vändeniu. Im Östlitauischen ist dieser Instr. in 
der Regel durch die alte Endung auf -) vertreten (Lit. Mund. II, 
177), daneben auch wie im übrigen Litauen durch den Instr. der 
ja-Stämme. Dadurch bekommt $al? aus Salia erst seine richtige 
Beleuchtung. Allerdings hört man heute in Litauen aus dem 
Munde von Gebildeten auch Formen wie ugnimi. Mir ist auf 
meine Frage, ob das volkstümlich sei, stets geantwortet worden, 
daß so wenigstens die modernen Bücher und Zeitungen schreiben, 
und ich halte es für wohl möglich, daß bei einer immer größeren 
Verbreitung der Zeitungen der Instr. auf -mi auch in die mundart- 
liche Rede wieder von neuem eindringen kann. Ich vermag ihn 
aus wirklich volkstümlichen Schriften, obwohl ich lange darauf 
geachtet habe, kaum nachzuweisen, höchstens gelegentlich bei 
konsonantischer Flexion in dukterimi Basanavi£ius, Liet. pas. yvair. 
II 3432 5lıı 5250, das aber gegenüber den zahllosen duktere, duk- 
teria, dukteri gar nicht in Frage kommt. In den ganz verein- 
zelten ugnimi Basanaviäius a. a. O. II 135,0 und Liet. pas. II 2305: 
und sirdimi Basanaviöius, Liet. pas. II 117,» kann ich daher nur 
Einflüsse der Schriftsprache erkennen. 

Wohl aber finden sich in Erzählungen und Liedern, die 
sämtlich der Suvalkija‘) angehören, Instrumentale auf -mi, die 
eine besondere Besprechung verdienen. Ich führe zunächst aus 
Basanavidius a.a.0. IV an 81:15 83s2,5s 1702, 28415 und i$ gy- 
venimo veliu 280,» dantimi oder IV 1231» $aknimi. Daß es sich 
hier um einen Plural handeln muß, zeigen etwa Bildungen wie 
IV 10151 Zmonemi, 1592: Zverimi, 1385: su tais trimi vaikudiais, 18 
gyven. v. 30010 su tom trimi mergom, 301: su tais trimi rubliais, 
IV 23055 tokiais vandenimi und oft akimi z. B. IV 79:5 91 924 
148,: i$ gyven. 370,. Demnach wird auch Basanavidius a.a.O. 


!) Außerhalb der Suvalkija kenne ich von sicheren Fällen nur Basanaviöius, 
liet. pas. II 23024 so toms Zolimi aus der Umgebung von Memel. Sonst lautet 
aber in der gleichen Erzählung der Instr. Pl. auf -mis 22720 2295 oder -ms 
22917 230ıa. 
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IIT 332, su trimi panomis, wo die Herkunft unbekannt ist, in 
diese Gegend gehören. 

Häufiger sind diese Formen ferner im dzukischen Sprach- 
gebiet der Suvalkija. Ich führe aus den Liedern, die ın „Tauta 
ir Zodis“ verzeichnet sind, folgende Formen an 1210 211 216, 
II 308 390 395 parugemi, 1 216, II 390 395 pabaremi, 1 147 
dzideimi dovanelem, 153 aukstöm padangem), 177 trimi kurmankelem, 
II 314 pamaremi, 325 Zaliomi girelem, 387 astromi dalgetem, 397 
su jounomi sesulem, 411 stangomi, 420 baltomi ranketem, 428 dan- 
cimi, 431 $aknimi, aus der Prosa I 1341, klonemi. Längst bekannt 
sind schließlich diese Instrumentale durch Brugmanns Märchen- 
sammlungen aus Godlewa, das gleichfalls noch zur Suvalkıja ge- 
hört. Hier ist glücklicherweise auch noch die Betonung über- 
liefert, so 164; "Zverimi, 165ı 2635 Zverimi, 1722: Zuvimi, 23317 
2341: trimi, 27255 baltom skotertimi und in einer Daina 4; selbst 
ein mumi. Ich selbst habe in den verschiedensten Gegenden der 
Suvalkija Reste dieser Bildungen gehört, so südlich von Liud- 
vinavas, in Keturvalakiaiı und Sasnava, doch nur bei den drei 
Wörtern trim?, akimd"), ausimi. Möglich, daß dort die Endung -mi 
nur auf die ursprünglichen Duale und auf das Zahlwort ‚3‘, das 
sie von der Zahl ‚2‘ empfangen hat, beschränkt geblieben ist. 
Aber es ist auch nicht ausgeschlossen, daß mich meine Gewährs- 
männer im Stiche gelassen haben. Bei den Zanavykai scheint 
-mi ganz unbekannt zu sein. Auch im Dzukischen bei Simnas 
habe ıch nichts davon hören können. So weiß ich nicht genau, 
wie weit heute diese Endung noch gebräuchlich ist. Ein Gewährs- 
mann aus der Umgegend von Kalvarija glaubte sie in der Suval- 
kija öfter gehört zu haben, wußte mir aber nicht mehr mit Be- 
stimmtheit die Gegenden zu sagen. Jedenfalls steht so viel fest, 
daß sie gegenüber den üblichen Instrumentalformen auf -m sehr 
zurücktritt. Bei Brugmann a.a. O0. ist das Verhältnis etwa wie 
1:15. Auch der Instrumental auf -ms ist dort noch doppelt so 
häufig wie der auf -mi. 

Die Erklärung dieser Endung -mi ist sehr einfach. Man 
braucht nur bei Brugmann a.a. 0. 2331: 2341: trimi akim gegen- 
über zu halten, so sieht man, daß in ihr die alte Dualendung 
steckt, die in dem gewöhnlichen -m ihr i gekappt hat und wie 
in weiten Teilen des ostlitauischen Sprachgebietes die Plural- 
endung -m(i)s stark zurückgedrängt hat. Da im Dual Instru- 
mental und Dativ zusammenfielen, so ist dieser Zusammenfall 
auch auf die Pluralformen übertragen worden, außer bei den ö- 
- %) Vgl. auch Büga, Lit. Wörterbuch 34a. K.N. 
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Stämmen, wo eine abweichende Instrumentalendung vorhanden 
war. Dadurch sind recht seltsame Formen entstanden. Das beste 
Bild davon geben Brugmanns reiche Textsammlungen. Da &verim 
sowohl als Dat. wie als Instr. Pl. gebraucht wurde, so hat man auch 
den Instr. Zverim? als Dativ verwendet. . Ich führe an 1631» Zverimi, 
1645 250: 2611 266» £rimi, 17250 Zmonimi, 18515 25220 25925 
mümi, 195s2 mumi. Die Ausgleichung hat sogar den Akzent be- 
troffen, der ursprünglich nicht auf der Endung des Dat. Pl. stehen 
konnte. So haben Zmonimt und mum) den Akzent des Instrumen- 
tals, während umgekehrt die oben erwähnten Instrumentale Zverimi, 
Zurimi und £rimi die Betonung des Dativs angenommen haben. 

Da der Instrumental bei Betonung des Suffixes gelegentlich 
die vollere Form -mis noch bewahrt, so ist -mis manchmal auch 
als Dativform verwendet worden. So wird in der Suvalkija im 
Vaterunser für den Dativ kaltemis gebraucht. Im Grunde wird 
es so gewesen sein: Die Betformel saviemis kaltiemis stammt aus 
dem Neuen Testament von Gedraitis, Wilna 1816, und da aus 
den oben angeführten Gründen in der Suvalkija Dativ und In- 
strumental nicht mehr geschieden wurden, so hat man auch ohne 
Bedenken kaltiemis als Dativform übernehmen können. In der 
angeführten Übersetzung des N. Testaments findet sich Verwechs- 
lung zwischen Dativ und Instrumental namentlich beim Pronomen, 
aber auch beim Substantivum kommt sie bisweilen vor, z. B. Dat. 
Pl. Matth. 111s waykamis sedintiemis, 2415 nesciomis ir Zindandiomis, 
28,, wiriausiemis kunigams, Apost. 8: miniomis. Das legt den 
Schluß nahe, daß der Verfasser aus einer Gegend stammt, die 
im Dat. und Instr. Pl. wie die Suvalkija die Dualendung -m ver- 
wandte. Wie mir Herr Dozent Tumas aus Kaunas in liebens- 
würdiger Weise mitteilt, führt der Übersetzer seinen Namen nach 
seinem Geburtsort Gedraidiai, 43 Kilometer nördlich von Wilna, 
also nach einer Gegend. wo diese Voraussetzung zutrifft. 

Da ferner auch in der Umgegend von Birziai, dem Sitz der 
reformierten Litauer, Instr. und Dat. Pl. auf -m ausgehen, so ist 
es nicht verwunderlich, daß auch dort Dativ und Instrumental zu- 
weilen verwechselt werden, z. B. Summa aba trumpas isguldimas, 
Mitau 1863, Dativ 211: 2144 nesdiomis, 2111 ZindZiandiomis oder 
Instr. 2182: sw jumus. Schließlich erwähne ich noch den Ver- 
fasser der Universitas linguarum Lituaniae. Wenn man seinen 
Paradigmen trauen darf, so ist bei ihm der Dativ auf -mis im 
weitesten Umfange vorhanden. Die Mundart weist aber viel- 
fach auf das Ostlitauische. Da liegt es sehr nahe, ähnliche Ver- 
hältnisse wie in der Summa anzunehmen, also mundartlich Dat. 
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und Instr. Pl. auf -m, daher Unsicherheit in dem Gebrauche der 
Schriftsprache. Beispiele für den Dativ auf -mis sind 4 tomis 
katbömis, 10 tiems akmenimis, 11 tömis bitemis, 16 maziemis, mazö- 
mis, 19 mumis, jumis, 20 jemis, jömis, patiemis, 21 kuriemis, 22 
dviemis. Ein Dativ auf -mus findet sich nur 5 tiemus pönamus. 
Die Betonung in den Dativformen auf -mis spricht für Dative. 

Verwechslung zwischen Dativ und Instrumental in Sprach- 
gebieten, wo nicht die Dualformen für den Plural verwandt 
werden können, kenne ich nur aus dem Buch Broma ing vie@nastıi. 
Hier findet sich in der Vorrede der Dativ tiemis pieminims und 
37 mirstantimis. Das bedeutet aber bei dem Umfang des Buches 
sehr wenig. Da meinem Exemplar das Titelblatt fehlte, kann 
ich die Zeit des Druckes nicht angeben. Herr Dozent Tumas 
nannte mir aus den Jahren 1753 — 1851 mindestens 10 Neudrucke. 
Es ist sehr wohl möglich, daß die verkehrten Dative auf Kosten 
eines solchen Neudrucks kommen. 

Eine besondere Betrachtung verdient das Pronomen personale. 
Davon lautet der Dat. und Instr. Plur. gewöhnlich mums, mumis 
(jüms, jumis). Da nun im Sprachgefühl der Stamm von mums, 
mumis gelegentlich als mum- empfunden werden konnte, so bildete 
man den Lokativ mumys® und dazu neu nach den i-Stämmen den 
Akkusativ mumis. Dies mumis war nun völlig gleichlautend mit 
dem Instrumental. Und wie hier neben mum?s ein mumi im Ge- 
brauch war, so trat auch im Akkusativ ein mumi neben mumis. 
Aus Brugmanns Texten gehört hierher 1661s, 25 1672,15 17512 202»: 
23913 24938 25020 mum?, 201ıs mümi, aus den Liedern Nr. 410 
mumi, 1644 249ı9,2s 2664 2737 jumi, 20620 jümi, aus den Liedern 
4. und Basanavidius Liet. pas. II 2601: jumi neben Brugmann 
a.a.0. 272; mumis. Nun lautete im Gen. und Akk. des Singu- 
lars das Pronomen personale vielfach gleich; daher ist denn 
mum‘(s) auch genitivisch verwendet worden, so Brugmann a.a.O. 
20333 p6 sodq mumi, 2392: is mumd triju, 27254 det mumis. Natür- 
lich hat man auch nach dem Instrumental einen Dativ mümis ge- 
bildet, so 272, oder 276, jümis. Dagegen wird in einem Ak- 
kusativ wie mum?, den Kurschat, Lit. Grammatik $ 860 aus Zarasai 
erwähnt, wohl nur die nach dem Singular mani umgebildete Endung 
vorliegen. Vgl. auch Brugmann a.a.0.93 Nr.4; den Instrumental 
mumi, der auch vom Sg. manim‘ mit beeinflußt sein kann). 

1) Ganz üblich sind derartige Neubildungen in den Zemaitischen Schriften 
von Wolontewski im Gen. Pl. musa, jusa aus muso, juso (vgl. Jablonski lit. 
Grammatik °50). Ebenso wird in den gleichen Schriften der Stamm ma- des 


Singulars auch in den Plural übertragen, so im Instr. und Acc. Pl. mamis 
neben mumis. 
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In diesen Bereich gehört auch der merkwürdige Dativ jiemis, 
den Baranowski aus der Mundart W.p. 245, anführt. Mitbestim- 
mend für diese Form ist sicher der Dual gewesen, der dort als 
Jiem und jiems (jiemis) erscheint (Lit. Mund. II, 401). Da jiem 
auch Dativform war, so ist es begreiflich, daß man auch gelegent- 
lich ji@mis dativisch verwenden konnte. Wenn man weiter be- 
denkt, daß vom Pronomen personale mum?(s) Genitiv, Dativ, In- 
strumental und Akkusativ sein konnte, so wird es erklärlich, daß 
auch sonst im Pronomen der Gebrauch der Instrumentalendung 
für den Dativ häufiger war als im Nomen, z. B. bei Gedraitis. 
Sogar gelegentlich hat ein Akk. wie mumis auch eine Akkusativform 
Jjiemis hervorgerufen, so Basanavilius, Liet. pas. yvair. TI 234ss. 

Wenn auch in ganz andrer Weise, so beruht auch die 
seltsame Genitivendung des Zemaitischen auf -um für -un, auf 
Vermischung von Dual- und Pluralendungen. Mir sind diese 
Bildungen zuerst durch Bezzenberger BB. 20, 110 gaidiam, daug 
püikium Zmönium bekannt geworden. Später bin ich ihnen in 
zahlreichen zemaitischen Texten begegnet, so daß es sich er- 
übrigt, noch weitere Formen anzuführen, vg]. auch Lit. Mund. II 476. 

Auszugehen ist wieder von der pronominalen Flexion des 
Duals. Die Zemaiten sagen bekanntlich für den hochlit. Gen. 
müdvieju, jüdvieju nach Analogie der i- und u-Stämme vedum, 
jüdum, die aber ebensogut auch für den Dativ und Instrumental 
Dualis verwandt werden können. Ebenso häufig werden aber 
für alle drei Kasus auch Formen mit -s in dualischem Sinne ge- 
braucht, das nur aus dem Plural stammen kann'), z. B. Lit. Mund. I 
für Genitiv 3081» unüdum, 3815 3872: vedoms, Dativ 40320 vedom, 
40330 vedöms, Instr. 3922: sö dom süanöm oder aus Wolondewskis 
Prade ir ßsiplietimas Genitiv 17: tuodums, 422s 1235 1562: 18910 
anuodums Dativ 17s 49,12 anuodum, 111so judums, 272; kuriu- 
dum, Instr. 2501» dum kunegum. Im Genitiv sind die Endungen 
des Pronomens auch auf das Nomen übertragen worden, so Lit. 
Mund. 1 400, razbaininköm töndom bruolom oder Prade 220,0 tuo- 
dums krastums. Da nun im Dual Dual- und Pluralendung gleich- 
berechtigt nebeneinander lagen, so ist es verständlich, daß auch 
für den Plural mitunter die Dualendung verwandt werden konnte. 
Ein Rest davon liegt vor in galum, Lit. Mund. I 383, wo die 


) Für den Instrumental stehen mir in meinen Sammlungen nur Formen 
auf -m zur Verfügung. Das wird aber zufällig sein. Ich habe nicht systema- 
tisch gesammelt, am vollständigsten noch aus Prade ir i$siplietimas und Palangos 
Juze. Eine Reihe Zemaitischer Schriften gab überhaupt nichts aus, da sich zur 
Anwendung des Duals kaum Gelegenheit fand. 
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Kürze des Genitivs Pluralis gar keine andere Erklärung zuläßt. 
In der Regel hat man aber die Dualform galum und die Plural- 
form galün zu galüäm ausgeglichen. 

Halle a. S. F. Specht. 


Zur Flexion des lit. szu. 

Im Anschluß an die Ausführungen Spechts o. S. 149f. mag man 
auch die folgenden Zeilen in den Kauf nehmen, die seit langem 
auf einen passenden Anlaß zur Veröffentlichung warten. 

Aus den Rätseln, Sprichwörtern und Redensarten, die Schlei- 
chers Lit. Lb. dem handschriftlichen Wb. des Pfarrers Brodowski 
(aus dem 18. Jh.) entnommen hat, läßt sich für den Namen des 
Hundes folgendes Paradigma gewinnen: n. sg. sed, a. szuni, d. 
seun (S. 9825, 26,22 992), 8. szuns (9522 98ı4), n. pl. szunes (9850 
[neben 21,22 szunys] 1085), a. seunis, d. szunims, 1. szunimis, 8. 
seunu (965). Dasselbe Paradigma findet sich wieder in den von 
Jurkschat 1898 herausgegebenen Lit. Märchen und Erzählungen: 
n. sg. szü, a. szünj, d. szün’ (S. 122 uztiks kai’ szüm’ botägs 0. 
muilas [- Schleicher Lb. 98>; jtiko kai szun botags aus Br.], daneben 
53: seumiui), 8. seufs (92. 138f.), n. pl. szünes (fast stets im Wechsel 
mit szünys, 34f. 491. 52f. 68), a. szunis, 8. seund (35.40). S. 34 
schreibt J. mit ausdrücklicher Quantitätsangabe szunes. 

Neben szunes hat Br. die mehrsilbigen Formen dukters sesers 
9725, pömens 6751, J. wieder genau so dükters 131, sesers 82, smä- 
gens 36. Dies szunes, das Trautmann Balt.-Slav. Wb.310 zuerst aus 
Dauksza belegt (de Saussure IF. IV 458 aus Szyrwid), finde ich außer 
in Wolters Lit. Ohrestom. 244 Nr. 17. 452, 34 (neben $uva 452, 32; 
Suni 454,95; Sunies 453, 59) einmal auch in einem der von Schleicher 
mitgeteilten Märchen aus Kurschen Lb. 133. (sonst szunys). Vgl. 
noch Doritsch Beitr. z. lit. Dialektologie GOXXXI und Traut- 
mann a. a.'O., der auch S. 63 das entsprechende düres belegt. 

W.S. 


Lister kalbos zodynas. Sudare K. Buga. I sasiuvinis. 
Sleido Svietimo ministerija. Kaunas. Valstyb& tuve 
1924m. LXIV-H 80. ._. 


In der Einleitung berichtet der inzwischen verewigte Ver- 
fasser zunächst von seinem Lebensgang und seiner wissenschaft- 
lichen Entwickelung, was zwar ungewohnt, aber in diesem Falle 
sehr dankenswert ist; es wäre zu wünschen, daß bei einer Fort- 
setzung des Werkes darin auch ein Bildnis Bügas reproduziert 
würde. Es folgt ein Bericht über die Quellen zum Wörterbuch, 
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woraus man erfährt, daß eine Reihe von wichtigen Quellenwerken 
nicht systematisch exzerpiert ist, weil der Verfasser diese Werke 
in Kaunas nicht habe auftreiben können. Sollten diese Bücher 
auch jetzt noch in Kaunas nicht zu haben sein, so müßte das 
litauische Kultusministerium zunächst in ausländischen Biblio- 
theken die genannten (Quellen exzerpieren und erst dann das 
Wörterbuch fortsetzen lassen. — Von der Schreibung sagt der 
Verfasser, daß er sich darüber ehemals mit mir geeinigt habe. 
Das stimmt zwar, aber im Wörterbuch wird — abweichend von 
unserer Abmachung und der ehemaligen Praxis von Büga selbst 
— u resp. ü statt @ resp. & geschrieben, wohl aus dem Grunde, 
um langes @ vom dialektischen halblangen @ scheiden zu können. 
Aber das Stichwort wird in der schriftsprachlichen Form gegeben, 
und der Schriftsprache ist ja ein halblanges @ fremd; und wo 
dialektische Formen mit halblangem @ geschrieben werden müssen, 
könnte man diesen Laut etwa mit ü oder © bezeichnen, und 
analog auch z.B. langes @ von halblangem ä dialektischer Formen 
unterscheiden, während jetzt ein @ bei Büga sowohl als ein langes, 
als auch als ein halblanges a gelesen werden kann. Auch schreibt 
ja Büga selber ohne ein besonderes Längezeichen z.B. siästi, 
obwohl das # hier nicht weniger lang ist als z. B. in dakti (oder 
nach Bügas Schreibung dikti). Und schließlich raubt die Schrei- 
bung x resp. @ mehr Zeit als die alte Schreibung @ resp. 4 und 
ist — wenigstens für mein Auge — zu kompliziert und daher 
unangenehm. Ferner schreibt jetzt Büga vor -dam- im Part. praes. 
s (und nicht 2) auch in den Fällen, wo der Zischlaut aus d oder 
t entstanden ist, z. B. vösdamas, mesdamas. Aber die Schreibung 
mit s ist hier weder etymologisch, noch phonetisch, weshalb ich 
— wie in den entsprechenden lettischen Formen — hier phone- 
tisch z schreibe (aber etymologisch z. B. li. käsdamas, le. kasdams). 
Die lettischen Formen gibt Büga sonst in meiner Schreibung, 
nur daß er das breite e nicht vom engen e scheidet und beide 
Laute mit e bezeichnet. Aber ganz abgesehen davon, daß auf 
diese Weise ein wesentlicher Unterschied der Aussprache in der 
Schrift ignoriert wird, erleichtert der Gebrauch von e neben e in 
vielen Fällen die richtige Auffassung einer Form: das & z.B. in 
tevs zeigt, daß dieses Nomen ein o-Stamm, das # z.B. in klöts, 
— daß dieses Nomen ein i-Stamm ist. — Weiterhin folgt ein 
11 Seiten füllendes Verzeichnis der Abkürzungen und darauf eine 
Akzentlehre, die — weil auch für nicht sprachwissenschaftlich 
geschulte Leser berechnet — zwar auch bekannte Dinge enthält, 
aber auch Neues und Wertvolles bietet, so z. B. den Hinweis, 
daß in Zemaitischen Mundarten der Zirkumflex wie im Lettischen 
eine fallende Intonation ist, oder (S.XXV' und XXXI]) daß mund- 
artlich auch im Litauischen die Metatonie im voc. s. vorkommt 
(vgl. meine Le. Gr. 31°). Es freut mich feststellen zu können, 
daß so ziemlich in allen wichtigen Fragen der baltischen Akzent- 
lehre Büga mit mir einverstanden ist, so z. B. in der Annahme, 
daß die ältesten lettischen (und litauischen) Lehnwörter aus dem 
Russischen noch den urslavischen Unterschied von zwei Intona- 
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tionen wiedergeben, oder in der (von mir KZ. LI 1ff. dargelegten) 
Auffassung der Betonung der litauischen Präsensstäimme. — Der 
letzte, im 1. Heft noch nicht abgeschlossene Teil der Einleitung 
handelt von „der litauischen Nation und Sprache und ihren 
nächsten Verwandten“ und enthält eine Reihe von wertvollen 
Bemerkungen zur Dialektologie und Vorgeschichte der baltischen 
Stämme. Mir unwahrscheinlich ist dabei die Annahme S. LXIII, 
daß im Altpreußischen unbetontes -2 in allen drei Katechismen 
noch vor der Diphthongierung des alten z zu - geworden sei, 
sodaß ymmeits im 2. Katechismus ei aus z (aus e) hätte. Man hat 
ja ein -i aus unbetontem -€ auch in litauischen Mundarten, wobei 
das -& wohl zuerst gekürzt und dann zu -i geworden ist, weil 
ein kurzes, enges € sonst in der Sprache nicht üblich war. Ich 
wüßte dagegen nicht, wie man ein - aus unbetontem -2 phone- 
tisch erklären könnte, wenn sonstiges 3 daneben erhalten bleibt. 
— Der rein grammatische Teil dieser „Einleitung“, die glück- 
licherweise vom Autor wahrscheinlich noch beendet werden konnte 
(ich habe davon von ihm noch vor seiner Erkrankung S. OXLV 
bis GXLVIIL, wo von den Selen die Rede ist, in der Korrektur 
erhalten), steht freilich in keinem Zusammenhang mit dem Wörter- 
buch und hätte daher richtiger gleich apart herausgegeben werden 
sollen, was der Verfasser, wie aus S. LII zu ersehen ist, mit der 
Akzentlehre nachher selbst zu tun beabsichtigt hatte. 

Auch im Wörterbuch selbst finden sich grammatische Ex- 
kurse, so über li. e- > a- S. 9, über ei- > ai- S. 22, über en > in 
S. 41, 43 und 61, über das Suffix -/o- S. 39, weil dem Autor noch 
keine litauische Grammatik vorlag, auf die er sich hätte berufen 
können. Das uns vorliegende erste Heft umfaßt nur & — dnetraukas, 
obwohl sein Format etwas größer ist als das des von mir redi- 
gierten lettischen Wörterbuchs, dessen erstes Heft (ebenfalls 80 
Seiten enthaltend, wovon überdies 4 Seiten aufs Vorwort und 
S. 17—62 auf die im Litauischen fehlenden Komposita mit aiz- 
entfallen!) « bis apdurs gibt. Das kommt hauptsächlich daher, 
weil Büga auch Eigennamen (Personen- und Ortsnamen) und 
außer den eigentlichen Lehnwörtern auch ganz moderne Fremd- 
wörter ohne jede Auslese aufgenommen hat, darunter auch Namen, 
deren litauische Form vorläufig unbekannt ist, so z.B. einen See- 
namen Amersinas S. 73 auf Grund der polnischen Schreibung 
Amersin im Stownik geografiezny oder einen Seenamen Amarin-i6, 
as?) S. 71 auf Grund eines polnischen Amaryna. Vermerkt sind 
auch falsche, auf Druckfehler zurückgehende Formen früherer 
Wörterbücher. — Nun sind ja genuine Eigennamen ohne Zweifel 
für den Sprachforscher höchst interessant, aber nicht ohne Grund 
werden sie sonst gewöhnlich apart herausgegeben. Büga gibt 
überdies in Litauen vorkommende Eigennamen nichtlitauischen 
Ursprungs, wie z. B. Amalija „Amalienhof“ (ein Name, dessen 
Akzent, der allenfalls von Interesse sein könnte, nicht bezeichnet 
ist, und der daher meiner Ansicht nach ohne jeden Schaden für 
die Sprachforschung hätte fehlen können), und gelegentlich sogar 
solche Ortsnamen aus Lettland, die wohl in keiner litauischen 
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Mundart allgemein üblich sind, wie z.B. Alvoja (le. Aluoja, Name 
einer Gemeinde im Norden Livlands) oder Alaukstas (mit a-; le. 
Alaüksts, ein See in Mittellivland). Wenn Büga die litauische 
Betonung dieser lettischen Namen nicht selbst konstruiert hat 
(wie er es offenbar mit disciai „Aesti“ und distitkas getan hat), 
so kann er sie allenfalls nur von einem Litauer erfahren haben, 
der zufällig mit diesen Namen bekannt geworden ist; aber auch 
in diesem Fall gehören sie nicht zum litauischen Sprachschatz. 
Dasselbe gilt vielleicht auch von manchen „Lehnwörtern* in 
Bügas Wörterbuch: es gibt darunter vielleicht auch manche dne«& 
eionufva und nur individuell gebrauchte Wörter, so vielleicht 
akalicnaste (belegt von Büga nur aus einem Buch SA 72, wo es 
mit arba „oder“ zu einem vorhergehenden aplinkybes als Inter- 
pretation gefügt ist), oder amänyti „smeketi“, belegt nur aus 
Gervediai (Kreis Asmena), also aus dem äußersten Osten des li- 
tauischen Sprachgebiets, wo die zum großen Teil zweisprachige 
Bevölkerung (wie analog im lettischen Lettgallen) im Gebrauch 
von Slavismen sehr weit geht. Der fremde Sprachstoff der li- 
tauischen resp. lettischen Grenzbevölkerung, wo manche Slavismen 
rein individuell oder gar nur gelegentlich auftreten, ist von Inter- 
esse zur Untersuchung der Frage, wie fremdes Sprachgut über- 
nommen wird, gehört aber nicht ohne jede Einschränkung in ein 
litauisches resp. lettisches Wörterbuch. Ich selber habe daher in 
dem von mir redigierten lettischen Wörterbuch von den Lehn- 
wörtern nur eine Äuslese belassen, zumal die lettischen Lehn- 
wörter bereits in besondern Monographien gesammelt vorliegen. — 
Die Aufnahme aber von ganz modernen Fremdwörtern hätte meines 
Erachtens nur dann einen Sinn, wenn sich bereits eine einheit- 
liche Aussprache und Schreibung durchgesetzt hätte (was ja aber 
nicht der Fall ist; Büga gibt z. B. amnestija neben amnistija, ohne 
dabei anzudeuten, welche von beiden Formen den Vorzug ver- 
dient, oder anarkija mit der Bemerkung, daß gewöhnlich dafür 
anarchija geschrieben werde), oder aber wenn der Verfasser mit 
seiner Autorität eine bestimmte Aussprache und Schreibung hätte 
durchsetzen wollen, was hier auch nicht der Fall ist. Dabei fehlt 
zuweilen auch der allenfalls interessierende Akzent, so bei ab- 
stineneija und absoliucija. Und neben anatömija und anatömiskas 
sollte man andrerseits hier auch den litauischen Namen eines 
Anatomen finden, der jedoch nicht angegeben ist. Außerdem ıst 
die Schreibung der Fremdwörter zuweilen zweideutig. In echt 
litauischen Wörtern bezeichnet der Buchstabe o bekanntlich in 
den schriftsprachlichen Formen immer ein langes o; daß aber in 
den Fremdwörtern dieser Buchstabe auch ein kurzes o bedeuten 
kann, ersieht man z. B. aus der Schreibung akördas. Ein nicht- 
litauischer Leser weiß also nicht, ob z. B. in akompanijamentas, 
abonentas u. a. das o in der litauischen Aussprache kurz oder lang 
ist; das kurze o in Fremdwörtern hätte demnach im Wörterbuch 
etwa mit ö bezeichnet werden sollen. Ein Übelstand, der nament- 
lich bei Fremdwörtern sich bemerkbar macht, ist auch das Fehlen 
eines eigenen Zeichens für das erweichte / im Silbenauslaut. Büga 
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schreibt z. B. alkaronas und bemerkt dazu in Klammern, daß das 
} hier erweicht sei, was aber doch zu umständlich und in der 
Praxis nicht gut durchführbar ist; man sollte in solchen Fällen 
lieber etwa das lettische Zeichen für erweichtes / anwenden. 

Eine nicht leichte Frage für die litauisch-lettische Lexiko- 
graphie ist auch die alphabetische Einordnung der Lautzeichen, 
weil es einheitliche Laute gibt, die durch eine Verbindung von 
zwei Buchstaben bezeichnet werden, so li.-le. ie, vo, d&, und Ih. 
ki, gi, li, ri, ni, mi, pi, bi, vi, si, Si, Zi, di, däi zur Wiedergabe 
eines erweichten k, g, J, r, n, m, p, b, v, s, 3, 2, 6, d2. Büga hat 
sich dabei an die rein äußerliche Seite gehalten und gibt also 
z. B. den Diphthong ie unter i zwischen id£ und ig, was nicht 
ohne Bedenken ist: ein gsieketi „sich eineggen“ könnte bei solcher 
Anordnung — wenn dafür nicht 7-si-ek&ti geschrieben wird — 
an und für sich auch mit diphthongischem ie gelesen werden. 
Im lettischen Wörterbuch stelle ich daher das diphthongische ;e 
hinter z$, indem ich es ideell als ein einheitliches Zeichen auf- 
fasse: man kann ja auch nicht behaupten, daß das lı.-le. ie eine 
bloße Verbindung von i und e ist. 

Die Übersetzung der litauischen Wörter ist je nach der (Quelle, 
aber auch sonst — deutsch, polnisch, russisch, lateinisch oder 
auch litauisch, ein Übelstand, den der Verfasser selbst anerkennt 
und durch den Wunsch schneller fertig zu werden entschuldigt. 
— Das Wörterbuch bietet auch eine sehr reiche Phraseologie (für 
die richtige Auffassung der Bedeutung z.B. von Am£rika „Amerika“ 
sind übrigens die darunter angeführten Belegsätze ganz über- 
flüssig) und nach Möglichkeit auch Etymologien. Ich sehe übri- 
gens nicht ein, weshalb der Verfasser das mundartliche ar in 
der Bedeutung von russ. „po napravleniju k“ vom mundartlichen 
an (aus at) „auf“ getrennt hat: daß aus der Bedeutung „auf“ 
sich die Bedeutung „nach, zu; (russ.) po napravleniju k“ ent- 
wickeln kann, zeigen ja ganz deutlich z. B. le. uz und russ. na. 
— Sehr wertvoll sind auch die Angaben zur Formenlehre der 
einzelnen Wörter; man vergleiche z. B. den Exkurs über die 
Kasusformen von akmuö! 

Weitere Bemerkungen enthält meine Besprechung in den 
Filologu biedribas rakstı IV, 102ff. 

Schon dieses erste Heft allein zeigt uns deutlich, daß das 
abgeschlossene Werk eine neue Epoche für die litauische Sprach- 
forschung einleiten würde. Bearbeiter und Herausgeber des von 
Büga gesammelten Materials werden sich wahrscheinlich finden; 
woher soll aber ein Ersatz für den das Material durchdringenden 
a klärenden Geist Bügas kommen? Ti v6 oi 16oov @öuoao, 

ed; 
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[Korrekturnote: inzwischen ist auch das 2. Heft des Wörterbuchs erschienen.] 
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Das biblische «ai &yevero und seine Geschichte. 


Die vorliegende Abhandlung ist ein in sich geschlossenes 
Stück aus einer größeren Untersuchung über die Mittel, deren 
sich die biblischen Schriftsteller bedienen, um im Fortgang der 
Erzählung ein Geschehnis an das andere anzuknüpfen. Die Arbeit 
zerfällt in zwei Teile. Im ersten Abschnitt soll an der Hand 
der hebräischen Vorlage der Sprachgebrauch der LXX dargestellt 
werden, im zweiten, wie sich die neutestamentlichen Schrift- 
steller zu dem aus dem A.T. überkommenen Spracheute verhalten. 

Das Alte Testament wird nach Swete, The Old Testament 
in Greek zitiert. Nur für Esra und Nehemia, die in LXX als 
ein Buch (Esra B) gelten, habe ich die hebr. Kapitel- und Vers- 
zählung beibehalten. 

Mein herzlichster Dank gebührt meinem verehrten Lehrer 
Herrn Professor Dr. Wilhelm Schulze für das freundliche Inter- 
esse, mit dem er diese Arbeit begleitet hat. 


Die im Hebräischen beliebteste Art der Anknüpfung, ) „und“ 
mit unmittelbar darauf folgendem Imperfektum der Haupthand- 
lung, kann dadurch unterbrochen werden, daß eine mit nn „und 
es war“, „und es geschah“ eingeführte datierende Bestimmung 
an den Anfang des Satzes gestellt wird. Ein solches „einfüh- 
rendes“ ') nn findet sich recht häufig: ich zähle in Ge 62 Belege; 
in RgI30, II 31, III ca.50, IV42, Jud 28, Jos 25, Ex 24, Jer 17, 
Ez 16, Nu 9, Hiob5, Dt5. Angesichts der andern geschichtlichen 
Bücher, besonders der Königsbücher, beobachten wir ein auf- 
fallendes Zurücktreten dieser Formel in Chr Iund II: die 9 Fälle 
in IChr mit nm gehen sämtlich und von den 21 in II Chr immer- 
hin 9 auf die Vorlage in den Königsbüchern zurück”). Gänzlich 
aufgegeben, auch in den hebräischen Abschnitten, ist m in dem 
dem Verfasser der Chronik zugeschriebenen’) Buche Esra. Da- 
gegen gebraucht das Nehemiabuch, das nach allgemeiner Ansicht 
vom gleichen Verfasser wie die drei soeben genannten Bücher 


!) Der Ausdruck nach König, Syntaktische Excurse zum Alten Testament 3 
in Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 1899, S. 2605f 
2) S. auch Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der 
seiner Quellen (= Beiheft 16 [1909] zur Zeitschr. f. d. alttestam, Wissenschaft) 
8. 22f., 731. 
3) S, Sellin, Einleitung in das Alte Testament? S. 144. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIII 3/4. 11 
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herstammen soll’), diese Wendung 13 mal, was auch in Anbetracht 
seines viel geringeren Umfangs eine starke Diskrepanz gegen- 
über der Chronik bedeutet °). 

Das Biblisch-Aramäische kennt ein entsprechendes mn) (1 mit 
dem Perfektum von mn) „und es war (geschah)* nicht’). 

Neben nn findet sich etliche Male mm, d.h. „ mit dem Per- 
fekt von nn’): IRg 5 mal°’), Jer 44 (37)ıı 45 (38)2s, meist jedoch 
in iterativem Sinne, wie Ex 33, Dyn=53 Yoıpı PnanoR 19 HRS mM] 
„und es geschah gemäß dem Herausgehen Moses’ zu dem Zelt 


1) S. Sellin a. a. O, 

2) S. auch was 8. 178 über die Konjunktionalsätze nach N festzustellen 
sein wird. 

s) S. auch Dalman, Worte Jesu S. 25f., der noch darauf aufmerksam macht, 
daß die Formel auch dem nachbiblischen jüdischen Aramäisch, abgesehen von den 
Targumen, vollständig fehlt, somit also dem gesprochenen jüngeren Aramäisch 
offenbar nicht angehört hat. — In den aramäischen Elephantine-Papyri er- 
scheint einmal (Pap. 1, 2.9 ed. Sachau) 7 AN „auch geschah es“ vor einem 
Satz. — Auch die Peschitta läßt öfters 17) bezw. (im Neuen Testament) &y&- 
vero unübersetzt. Weit häufiger noch unterdrückt das „Evangelium der Ge- 
trennten“ 2y&vero (unter 42 in Betracht kommenden Stellen 28mal). — Aus 
den andern semitischen Sprachen ist mit dem hebr. 7% nur das arab. ua- 
(fa)käna „und es war“, „und es geschah“ zu vergleichen, dessen Anwendung 
aber sich mit der des Hebr. nur sehr wenig deckt. Denn der arab. Ausdruck 
— auch bloßes käna ohne „und“ inmitten des Satzes kommt vor — steht meist 
vor selbständigen Sätzen und stellt vor Perfekten eine vollendete Handlung 
als unzweifelhaft hin, vor Imperfekten bezeichnet es die Dauer in der Ver- 
gangenheit (Socin-Brockelmann, Arabische Grammatik ®, $ 91e und $ 92e). Als 
Konjuktion hinter uakäna ist mir nur ”d& „als, wenn, so oft als“ begegnet 
(z.B. Socin-Brockelmann, Arabische Grammatik® Chrestomathie 48*, Z. 14f.). 
Daß dem Araber ein hebr. Y7°} eigentlich fern liegt, ersieht man schön aus der 
— noch ungedruckten — arabischen Pentateuch-Übersetzung der Syro-Hexaplaris. 
Während der Syrer Paulus von Tella xa2 &y. bezw. &y. de regelmäßig mit NY”) 
bezw. 177 17 wiedergibt, bildet der arabische Übersetzer Häreth meistens einen 
Nebensatz mit falamma „und als“, dessen Prädikat kana ist, z.B. Ex 18ıs 
falamma kana min gadi dälika-l-iaumi „und als es war nach (eigentl. von) 
dem Morgen dieses Tages“ (nal Eyevero wer& tv Enadgıov). Nur wenn es sich 
um iterative Sätze handelt, verwendet er das dem Arabischen geläufige fakana 
"ida „und es geschah, als (wenn)“: Ex 1711 (xal &y&vero Örav). Dieses Satz- 
einganges bedient er sich sogar Ex 33s und s, wo LXX und Syro-Hexaplar. keinen 
Anlaß bietet (Hebr. hat I 7%) c. inf). Auch vor zds und dem Partizip, Ex 337, 
behält er uakäna bei, da sich daraus schlecht ein Nebensatz mit käna war“ 
als Prädikat bilden läßt. . 

#) mm ist sonst die in der Rede gebräuchliche Anknüpfungsformel, deren 
gewöhnliche Wiedergabe in LXX xai Zorau ist. 


°) Aı2 109 1322 1745 2520, an den vier ersten Stellen schlägt Kittel Biblia 
Hebraica das übliche 7% vor. 
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(= so oft Mose aus dem Zelt trat), es stand auf (= pflegte auf- 
zustehen) alles Volk“; ähnlich Ge 30.4 38, Ex 17. 33: Nu 21, 
Jud 91% I Rg 163 1 Rg 1438. 

Beachtenswert ist I Chr 15», wo das mm der Vorlage 
(U Rg 61.) in das übliche nn geändert ist. 

Die Übersetzung folgt im allgemeinen dem Hebr., d.h. sie 
gibt } mit xai, ın bezw. nn (auch iteratives) mit are wieder. 

Eine Sonderstellung nimmt die Genesis ein, die weit über- 
wiegend (von ca. 60 Fällen ca. 40 mal) 1 durch de übersetzt’). 
Offenbar ist der Übersetzer bemüht, seine Vorlage dadurch 
griechischem Sprachgebrauche besser anzupassen. Dasselbe 
Streben nach Gräcisierung können wir, wenn auch schon in 
geringerem Grade, noch beim Exodus-Übersetzer konstatieren, 
der 8 ö& gegenüber 7 xai hat. Von da ab wird die Übersetzung 
offensichtlich mechanischer; ö& begegnet uns nur noch gelegent- 
lich in IRg (1 mal gegenüber 27 xai), Ruth (je 1 mal ö& und ze 
Hiob (2 ö&, 3 zei). 

Neben dem üblichen &y&vero erscheint in einer Reihe von 
Büchern, jedoch nicht in Ge°), auch &yev$n, besonders oft in 
IRg, wo sich &yevj$n mehr als doppelt so oft wie äy&vero findet 
(25°) : 10)*%). Sonst überwiegt, abgesehen etwa noch von Dt (2 
&yevhdn, 2 Ey&vero), &y&vero: Ex (2 &yevndn, 12 &yevero), Nu (1:7), 
Jos (1:13), Jud (2:24), RgII (4:24), II (16:35), IV (5:34), Jer 
(6:10), Ez (2:14). — £yevy$n auch Lev 9ı, an der einzigen 
Stelle, wo die Eingangsformel in diesem Buche begegnet. 

Seltenere Übersetzungen sind zai yiveraı IRg14ı°) und, für 
iteratives 7171, xai &yivero Ex 1711 °), ebenso Ge 38, °), wo jedoch 
xai in der ne wegfällt, da das voraufgehende hebr. 


!) Doch schwankt bisweilen die Überlieferung zwischen xal £y&vsro und 
Eyevero ÖE. 

2) Nur Ge 41ıs heißt es (in der Rede) &yevndn dt nad@s ovvengwev hwiv 
oÖrws »al ovv&ßn. Sonst findet sich die Form Zyev3n in Ge nur an ein paar 
Stellen, an denen sie nicht als Eingangsformel fungiert, wie z. B. Ge 151 werd d2 
ra Öjuara radıa Eyevndn Önua »volov moög ’A., 2012 Eyevndn dE woı eis yvvalina. 

3) Dazu noch zweimal (101: und 11:11) za) &yevndnoav für den Singular MN. 

*) Die von Holmes-Parsons (Vetus Testamentum Graecum Oxonii 1798— 
1827) mit den Ziffern 19. 82. 93. 108 bezeichnete Handschriftengruppe setzt je- 
doch durchweg, auch in andern Büchern, »al &y&vero für xal &yevjdn ein. 

5) Eine Reihe von Minuskeln (bei Holmes-Parsons 74. 106. 120. 134. 247) 
hat das in IRg beliebte &yevjdn auch hier. 

6) Der cod. Coislinianus und eine Anzahl ‘von Minuskeln stellen &y&vero 
auch hier wieder her. 


?) Die meisten Minuskeln haben jedoch Eyevero. 
11% 
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Verbum finitum in ein Partizipium verwandelt ist: yvoög de Adva» 
dt o0x adıo Zora ıö on£oua, Eyivero, Örav ziongyETo MOOS anv 
yvvaina vod Adeipod aörod, eSeyeev Ermi mv yMV. 

Da das Verbum nn nicht bloß fieri, sondern auch esse be- 
deuten kann, so ist für ın auch die Wiedergabe «ai 7v möglich, 
die sich aber nur, und zwar unter besonderen S. 169 u. 181 er- 
läuterten Bedingungen, IIRg 1552‘) 195 ao, III Rg 18: und Job 
lıs °) findet. 

Da dem Griechischen das einführende &y&vero fremd ist, lassen 
die LXX-Übersetzer m (mm) gelegentlich fort. Besonders weit 
gehen hierin die Übersetzer von Ge, Ex und Jos, die die hebr. 
Formel 11 bzw. 9 und 11 mal vermeiden. Besonders hinzuweisen 
ist auf die Praxis des Exodus-Übersetzers, der m (mn) = &ye&vero 
nur vor Zeitbestimmungen, die im Hebr. aus Präposition und 
Substantiv bestehen, beibehält (6 mal)°’), dagegen vor Infinitiv- 
konstruktionen und Konjunktionalsätzen unübersetzt läßt‘). 


Die auf nn folgende datierende Bestimmung wird im 
Hebr. durch Präposition und Substantiv (oder Substantiv allein) 
(A), durch Präposition mit Infinitiv (B), durch Konjunktion und 
Verbum finitum (C), oder endlich durch einen Nominalsatz (D) 
gebildet. 

A. a) Am häufigsten findet sich 2 „in“ mit folgendem Sub- 
stantiv (bezw. Zahlwort). Die LXX hat dafür meist &». 

Ge 212. TIRg11» &r 79 xaue® Exelvo; über Ge 304 &v 
To xagd D@ Evexiooov Ta noößara und IRg 18: &v 10 xau0® 
tod Ödodnvaı s. unter B S. 177. 

HIRg 18. &v ıo Eßööup My2w2 „beim siebenten (sc. Mal“), 
im Hebr. steht das Femininum. — IV Reg 17» &» doyn rüs zage- 
ögas aurav; Ex 14, &v ıM pvları) 17 Ewdıwn?) APan MIDWND „in 
der Wache des Morgens“. 


‘) Die Hss. 19. 82. 93. 108 haben «al &yevero (s. 8.163 Anm. 4). Umgekehrt 
hat jedoch diese Handschriftengruppe einmal, IIRg 152, x«aı sv statt des son- 
stigen nal &y&vero (s. 8. 181 Anm. 2), 

?) 2 Minuskeln (249. 251) haben »al Zyevero. 

°) Einmal (2:5) bleibt indes &ye&vero auch hier weg. 

4) Das Buch II Rg beginnt mit 7", das der Übersetzer beibehält (zal 
£yevero); nur in den ss. 44. 70. 74. 134. 144. 236 bleibt xai fort. 

°) Der Begriff „morgendliche Wache“, den auch Paulus von Tella nach 
dem Griechischen beibehält (NMIDy NNN2), scheint merkwürdiger Weise 
dem arabischen Übersetzer Häreth fremd zu sein; er umschreibt die Stelle mit 
falamma kana ähiru-l-laili „und als war [das] Ende der Nacht“, 
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Die Zeitbestimmung ist gleichzeitig Ortsbestimmung in Ex 44 
Ev ın ÖÖB Ev ıO »aralduer Na2 7772 „auf (in) dem Wege in 
der Herberge“. 

Vor allem findet sich &» — 2 bei der Datierung nach Tagen, 
Monaten und Jahren: Ge 34 &» zn) Nusoa ci) toiım (Ge 402 Ex 
16» Jud 14, ITIRg12,s HIRg 3:1: 212). — Ge 26s: Ex 124: ’) 
IRg 3. &v 17 Nulon &xeivn; Jud 185 IRg28ı &v zais Hulonıs 
Exeivars (auch IRg4ı, wo jedoch die hebr. Vorlage fehlt); Ex 2.1 
Ev rais Nuloaıs vais mohlais Ereivaıs; IR 132 &v rais Ausgaıg 
Tod noA&uov Hann Dyv2 „am Tage [des] Krieges“; Jes 7ı &» raic 
nusgaıs Ayad w2 „in [den] Tagen des... .“. Diäken hebr. Aus- 
druck wird freier übersetzt Ge 1i4ı &» ın Baoıleia ın) AuappdA. 
Auch Ruth 1. vermeidet die Umschreibung mit „usoaı und wählt 
eine Infinitivkonstruktion: &v» 1® zoivew Todg zoırag’). 

Ex 40:5 &v» TO uni To no@rw T@ Öevr&ow E£rei (hebr. beide- 
mal 2); vgl. Neh 1: 2ı. 

Nu 10. &v 79 &riavıd TO devreop Ev TO umvi 19 devrigw 
eixddı tod unvos; HIRg22:. Für das gleiche hebr. Wort wird 
das Synonymon Eros gewählt IVRg 18: & Era reiıo To ‘None; 
IV Re 18, 25ı Jer 43. 

Der Vorlage entsprechend folgt auf &» erst die Zahl’) Ge 
Sıs &v TO er zat ESaxooıoorgQ Era Ev ın kon roö Noe; Dis 
IVRgi 28 s 252: HI Chr 12, Ezi1ı 26: 291. 30%. 31ı 32ı.» 
33 ai. 

Die Voranstellung der Ordinalzahl rührt erst vom Übersetzer 
her IVRg 25» &v 10 EBöduw umvi‘) und Sach 7ı &» TQ rerdory 
Ereı Ei Auoelov tod BamiEws. 

Der bloße Dativ für 2 findet sich seltener: Ex 191: N nueog 
tn rein; ebenso mit Angabe des wievielten Tages Ex 162. Lev 
9, Jer 484°) Jud 19, IIRg1:°) Esra 83:. — Jer 48: @ umvi zo 


!, Das Hebr. hat hier statt des einfachen I den zusammengesetzten Aus- 
druck DSyY2, wörtlich etwa „in dem Wesen“ (dieses Tages), d.h. „gerade an 
jenem Tage‘. 

®\, Über die nach dem Hebr. korrigierte Lesart einiger Hss. &v rais Aue- 
gaıg tod xolvew r. »o. vgl. Rahlfs, Das Buch Ruth S. 14. 

3) In der eben erwähnten Stelle IVRg 251 &v ı@ Frei ro Evdıy ändern 
die Hss. 19. 44. 82. 93. 108. 246 die Wortstellung in &vvdrp Ereı. 

*, Ein Teil der Überlieferung hat jedoch die hebr. Wortstellung &v r@ 
unvi (to) EBdoump. 

5) Einige wenige Minuskeln ändern die sonstige dem Hebr. folgende Über- 
lieferung 77 jueog 7 devreog in rm devrega Aueon. 

6) Einige wenige Minuskeln (93. 108. 123. 247) haben mit A &v. 
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Bßödup’); Jer 524 19 Zrau”) 19 Evdıp vis Paoıkeias aörod Ev 
umi 10 &vdıg dendın od umwög. — Vgl. Jos 6ıs K27 egiööp Ti 
&Bßödun (eine Stelle, an der ın unübersetzt gelassen ist). — Über 
Nu7ı 5 Nutog ovvereieoev s. unter B S. 177. 

Der Genetiv ist mir für 3 abgesehen von IVRg 19, und Ex 
12.» (s. unten) nur Jes 36. begegnet: 1od TeoougEoxaLdEexdTov 
&tovs Baoılevovrog “Elexlov”). 

Wie die bisher angeführten Belege lehren, setzen also die 
Übersetzer bei Angabe des Tages, Monats und Jahres mit ganz 
verschwindenden Ausnahmen, wo sie den Dativ gebrauchen, ohne 
Bedenken &» für 2 ein. Dagegen sträuben sie sich, vor den ein- 
fachen Tageszeitangaben (Morgen, Mittag, Nacht, Mitternacht) 2 
beizubehalten. Es wird zwar Jud 6 7s IChr 17; der Ausdruck 
nn nb»b2 „in jener Nacht“ wörtlich mit &» zn vuxri &xeivn wieder- 
gegeben, dagegen fehlt &» IIRg7.*), der Parallelstelle zu I Chr 
175; den bloßen Genetiv »vvxrög vollends lesen wir für die 
hebr. Wendung IVRg19,,°), wo also auch das Pronomen un- 
berücksichtigt geblieben ist. Das auch sonst sich möglichst eng 
an das Original anschließende Buch Ruth übersetzt zwar 72 
n>»on „in [der] Hälfte der Nacht“ 3; mit &v» 1® ueoovvarip, da- 
gegen wählt der Übersetzer von Ex 12: für dieselbe hebr. Wen- 
dung den absoluten Genetiv ueoodong tig vuxrog. 

Für omny2 „am Mittag“ und „Iy2 „am Abend“ treten Nomina- 
tive ein: IIIRg 185, xai Eyevero ueonußegia‘) und Ex 1615 &y&vero 
ÖE Eomeon. 

Für °P22 „am Morgen“ heißt es regelmäßig zowi Nu 224 
IRg20.s IIRg 111. IVRg10,°) oder zö nowi IVRg3%°).. 


!) Die Minuskeln 36. 41. 48. 51. 86marg 88. 144 setzen &v vor. 

2) 12 Minuskeln haben nach Holmes-Parsons &v. 

°) Der masoretische Text hat kein 71} Jes 6ı xal Eyevero Tod Evıavıod 
od Anedavev Obeias 6 Baoıleds YNNY un MOn3W2 „im Jahre des Todes des 
Königs Usija“. 

*) 17 Minuskeln fügen jedoch das 2» wieder hinzu. 

°) 15 Minuskeln haben &ws vunros. 

°) Vgl. aus dem Russischen den Anfang einer Erzählung byls poldend „es 
war Mittag“ (Boehme, Russische Literatur I 8.16). Ähnlich heißt es auch 
Luk 155 in der Übersetzung des syr. „Evangeliums der Getrennten“ XD) N) 
NDR NYDNT „und es war der achte Tag, sie kamen“ für »al &y&vero &v 7 
Awege un 6yöon MAsov. Doch könnte hier das Fehlen des I vor NY dem 
Abschreiber zur Last fallen, da an den übrigen Stellen &» regelmäßig durch I 
ausgedrückt wird. 

°) Ein Teil der Überlieferung hat &» newi bzw. Ev 79 nowl, A &v nowig. 

®) So hat B, während A auch hier das übliche rowl bietet. Vereinzelt 
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b) Neben 3 treffen wir die Präposition 9 „von“ zum Aus- 
druck einer Zeitbestimmung hinter nn. Für dies pn gibt es keine 
einheitliche griech. Entsprechung. 

}> erscheint in folgenden hebr. Wendungen: 

a) Sinn Dip „seit jenem Tage“ IRg30.» Neh 41, dnd wis 
NWEgas Ereivng (rail Endvo); DIN DMW „seit vielen Tagen“ Jos 231 
us Nusgas nAelovs; DWWD DW „zu Tagen von Tagen“ II Chr 
211 ES Nuso®v eis Aufgas, s. unten S. 168. 

Ohne irgendwelchen Zusatz begegnet der Ausdruck 0%» 
„seit Tagen“ Jud 151, griech. ue9” Augoas, wo noch eine zweite 
Angabe &» Aueoaıs Hegiouod nvo@v folgt. Der Ausdruck „Tage“ 
wird in der Übersetzung ganz fallen gelassen und dafür die 
Konjunktion Nviza eingesetzt Jud 11: x. &y. Nwixa nagerd£avro 
ol vioi Auußv uera ’Ioo. mron omwm nn „und es geschah nach 
Tagen und es kämpften...“ (den Anschlußsatz bildet dann für 
LXX v.5 zai &nogevsgnoav ol nosoßürego:). 

8) Besonders zu nennen ist die Wendung nnnp „am an- 
dern Tage“, die am häufigsten in freier Weise durch den Dativ 
17) Enaögıov wiedergegeben wird (Ge 195: Nu 175 sy‘) Jud 9:e 
214°) IRg20. 31; IVRg8:), wofür es I Chr 10; 7 &xouevn’) 
heißt. 

Dagegen verwendet der Exodus-Übersetzer und (neben 
dem Dativ) der von RgI einen Präpositionalausdruck: Ex 18,» 
uera ımv Enaboıov; Ex 3230*) IRgilı uer@ vv adcıov; IRg18ıo 
(cod. A) dnö tig &raioıov — hier allein also (in cod. A) wörtlich. 

y) Die Verbindung yp» (nxpr) „von dem Ende“, d.h. „nach 
Verlauf“ (mit folgendem Genetiv) muß den Griechen befremdend 
geklungen haben. Denn eine genaue Übersetzung findet sich 
nur JIRg 15; dd 1£Aovs?) (Teooegdrovra Erov). IV Reg8, und 
Jud 113: ist zwar r&log festgehalten, aber die Präposition ver- 
ändert (uer@ ö 1£los, Ev Ele). URg14s behält umgekehrt 
dnö bei, wählt aber deoyn statt r&logs: dn’ doxns’) huso@v eis 


findet sich die Lesart dv r@ rzowi (in Hs. 19 bei Holmes-Parsons) und & ıf 
zowia (Hss. 93 und 108). 

!) Sechs Minuskeln setzen &v» vor r. En. 

2) cod. A und noch sieben andere Hss. haben &» r. En. 

3) Die Hss. 19. 93. 108. 121 haben auch hier das gewöhnliche 77 enadgıor. 

*) 4 Minuskeln haben uer& rijw Enavgıov wie 18ıs. 

5) Unmögliches ver& r&EAovg hat die Hs. 247, bloßes werd c. acc. 19. 82. 
93. 108. 

6) Der cod. Basiliano-Vaticanus und ein großer Teil der Minuskeln liest 
ünö teiovs. 
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Audoag DW Doiw' ypn. Die Regel ist aber, daß die Übersetzer 
auf eine Wiedergabe von yp überhaupt verzichten und den ganzen 
hebr. Präpositionalausdruck durch bloßes werd c. acc. übersetzen: 
Ge4s (ue9 Auloag = HIRg17:); 8: Alı Ex 124 Jos 32 92 
IIRg 2 I Chr 8, Jer49, Ez 81. Einmal (Dt 9.,) erscheint 
dafür bloßes dıd e. gen.: dıa 7E00804xovra Nucso@v zai (ÖLd) TEODE- 
EAROVTa VOURTOV. 

c) Der Zeitausdruck wird einige Male durch 5 „zu“ mit fol- 
gendem Substantiv gebildet. Auch hier treten wie bei j2 ver- 
schiedene griech. Präpositionen auf: eig: IIRg 13:; eis dıewmold« 
husoav’), II Chr 2115 2E Nueoov eis hucoag Dnn DD" „zu Tagen 
von Tagen“, also mit Umstellung der beiden Glieder; werd: 
II Chr 2423 usa nv ovvreisıav?’) Tod Eviavroö MW noipn> „zur 
Wende des Jahres“. Der sich II Rg 11:°) und III Rg 21 (20) » 
findende ähnliche Ausdruck m3wn naWn> „zur Wiederkehr des 
Jahres“ wird durch den Gen. absol. ausgedrückt Emioroswwavros 
Tod Erıavrod. 

Neben einfachem 5 erscheint der vollere Ausdruck ny> „zur 
Zeit“ mit folgendem Genetiv. Nur IIIRg11; wird er wörtlich 
übersetzt: &v xauo ynoovs ISaiwuwv. An den übrigen Stellen 
bleibt ny „Zeit“ unberücksichtigt, und es werden einfache Prä- 
positionen verwendet: I Chr 20, &v zo &sucvu &raı non namen ny 
„zur Zeit der Wiederkehr des Jahres“ (die Parallelstelle IIRe 
11ı hatte bloßes 5, s. 0.); IIRg 11. noög &oneoav IIyn nys „zur 
Zeit des Abends“*); Jos 102: moös NAlov dvouds wnwn ma ny> 
„zur Zeit des Kommens (= Untergehens) der Sonne“, 

d) Ganz selten begegnen MX „hinter“, „nach“ (abgesehen 
von den weiter unten zu besprechenden formelhaften Wendungen) 
und I „wie“ („gemäß, entsprechend“) vor Substantiven zum Aus- 
druck zeitlicher Bestimmungen. Dem ns entspricht regelmäßig 
werd: Nu 26: (2515) vera mv nAnyiv; Ez 162: werd ndoas Täs 
narias oov; Jos1ı Judiı uer« rw teievınv Mwven bezw. ’Inooö 
ma nn „nach dem Tode [des]“. Ge 25.ı und I Reg 1: haben 
die Übersetzer die Form nz als Infinitiv aufgefaßt: uer« 1ö aro- 
Yaveiv Aßgadu bezw. &ao6A (ohne m und &y&vero IChr 22 xai 
uera To anodaveiv ’Eosowv). 


) wer& ddo En haben die Hss. 19. 82. 93. 108. 
2) eis vor ovvr£ieıav, das dem 5 mehr entspricht, haben die Hss. 19, 93. 108. 
) Nur 19. 82. 93. 108 haben &» (29) &rıdvrı Zreı (nach I Chr 20,). 

) 


Die Hss. 19. 82. 93. 108. 158 übersetzen wörtlicher & (TB) zaıe® ns 
delins. 
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Die Wiedergabe von 2 macht den Übersetzern Mühe. Es 
wird mit &oel und folgendem Nominativ gegeben I Rg 2dss woel 
Öera Nufgaı. > mit folgendem 2 ergibt @g uer« I Rg Al, 
(102): @g uer@ uva wınaD (so von LXX gelesen statt des 
masoretischen Yn22 „wie ein Schweigender“, s. Kittel Biblia 
Hebraica). Dagegen bleibt Ge 38.4 I vor ! unübersetzt: usr« 
teiunpov Dwrn vown2. Auch Ge 39,ı vermeidet derselbe Über- 
setzer &g und übersetzt frei &y&vero Ö& roıuaden rıs husoa MM DoynD 
„entsprechend dem Tage diesem“. 

e) Der Nominativ zur Bezeichnung einer Zeitbestimmung 
findet sich nur in der Wendung oYn nn „und es geschah der 
Tag“, d. h. soviel wie „eines Tages“. Auch die Übersetzung 
dieser Worte bereitet Schwierigkeiten. IRg14') 14: IVRg4sıı 
behalten zwar den Nominativ bei, lassen aber den Artikel fort 
za EyEvero (bzw. Eyevhdn, ylveraı) hufoa. Die demonstrative 
Kraft des Artikels erkennt andrerseits der Hiobübersetzer 1ıs 
und 2,, fügt aber noch ein os hinzu: zai 7v (B, x. &yevero A) 
os husoa abın bzw. Ey&vero ÖE @s h husoa aürn. An der ersten 
Stelle, an der der hebr. Ausdruck in Hiob begegnet (16), bildet 
der Übersetzer dem cod. B zufolge’) einen Nebensatz mit os, 
in den er &ye&vero als Prädikat einbezieht: zai &s Eyevero N hutoa 
aöın. Wieder anders verfährt der Übersetzer von IV Rg4ıs, 
wahrscheinlich, um nach v. 8 und 11 im Ausdruck abzuwechseln. 
Er läßt den Begriff Ausoa ganz fallen und ersetzt DYT zusammen 
mit der folgenden Kopula durch die Konjunktion vixa: xai &ye- 
vero hviza EENAHEV oög TOV TTaTEOa abroo PDNTSR 8 Dyn 7 „und 
es geschah der Tag und er ging heraus zu seinem Vater“. Nach- 
satz ist dann für LXX v. 19 xai einev noös 16» narega adrod”). 

Zweifelhaft ist der Nominativ o27 pw „Tage viele“ hinter 
m TIRg18.; LXX scheint 021 own» „seit vielen Tagen“ ge- 
lesen zu haben: ue$ nu£oaus moAAdg. 

An die aus Präposition und Substantiv bestehenden Zeit- 
bestimmungen schließen sich zwei mit rmx (n8) „nach, hinter“ 
gebildete formelhafte Wendungen an, die in der Regel eine neue 
Erzählung eröffnen. 


') 7 hmeoa haben die Hss. 44. 74. 106. 134. 

2) A und eine Reihe von Minuskeln lesen auch hier xai £y&vero ws N huzoa 
aörn. [Mit den drei Hiobstellen vgl. Ge 3911, 8. 0. Abschnitt d.] 

3) Die Hss. 19. 93. 108 haben xai &y&vero ijueoa Heoıouod (Hegıonds) nal 
eEnide To maıddoıov. Vgl. mit dieser Stelle die oben (3. 167) erwähnte Jud 
11s, wo gleichfalls jvi/sa von LXX eingesetzt war. 
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1) nam Dam Ina nn „und es geschah nach diesen Worten“, 
wo DWa7 im Sinne von „Dingen, Geschichten“ gebraucht wird; 
denn unmittelbar vorher geht keine Rede. Die Wendung findet 
sich am häufigsten in der Genesis (22:1. 20 39: 40: 48,1); außerdem 
noch Jos 24. und III Rg 1712 201. 

In der griech. Wiedergabe weicht die Genesisübersetzung 
von der der beiden andern Bücher ab. Sie bildet in genauem 
Anschlusse an das Original den Zeitausdruck durch werd ra 
önuara taöra nach, während die beiden andern Übersetzer offen- 
bar an dem 0'727 „Worte“ Anstoß nahmen und es fortlassen: 
Jos 24:0 uer’ &xeiva') und III Reg 17:1: werd raöra’) (III Reg 20, 
kommt hierbei nicht in Betracht, da B für diese Stelle nicht 
vorhanden ist, A und eine große Reihe von Minuskeln übersetzen 
wörtlich nach dem Hebr. usr« za önuara tadra, vgl. S. 167 über 
IRg 18:0). 

Statt önuara wird Esther 11 Aöyovg (vgl. Esther 2:, s. Anm. 3) 
gesagt: xai EyEvero uera Tobs Aöyovs Todtovs Ev Tais Aueguıg 
Agrag£oSov, wo jedoch u. r. A. r. nur auf Rechnung des Über- 
setzers kommt’). 

2) > na ınn „und es geschah nach so“ (d.h. darauf). Diese 
Wendung findet sich in den Büchern, in denen die unter 1) ge- 
nannte Formel nicht erscheint: Jud 16 IRg24, URg2ı 8ı 
(= 1 Chr'18:1) 104 1 Chr 19,)) 131915: (ker Ymns3r,von nach 
so“) 21ıs (= 1 Chr 20,) IVRg6s: Il Chr 24.. 

LXX übersetzt regelmäßig uer« zeöre, nur Jud 16; schwankt 
die Überlieferung zwischen uer« radr« und uer« todro‘). TIRg 

N) Nach Ausweis von Brooke und MeLean hat nur eine Hs. (x) uerd ra 
noayuara TadTe. 

?) Nur die Hs. 246 hat usra r& Önjuara tadra. 

®) Es ist darauf hinzuweisen, daß die unter 1) genannte hebr. Wendung 
auch ohne 7) vorkommt: Esra 7ı non DM27N MN „und nach diesen Ge- 
schichten“, in der Übersetzung bloß xai uer& r& Önuara. Die ganze einleitende 
Formel 7%) fehlt an einer Genesisstelle und zwei Stellen des Estherbuches, wo 
jedoch LXX xai oder dE hat: Ge 1dı uer& d2 ra dnuara radra; Esth 2ı al 
‚wera todbs Aoyovg Todrovs, 31 uer& dd radra. Der ganze Ausdruck tritt unter Bei- 
behaltung des Asyndeton in den Singular HIRg 1333 DYyIN) 2W 85 MI NOT IIIR 
„nach diesem Wort nicht kehrte zurück J.“. Da unmittelbar eine Rede vorauf- 
geht, liegt für den Übersetzer von RgIII, der, wie wir soeben gesehen haben, 
1717 und 20: den Ausdruck DIT „Worte“ meidet, kein Grund vor, auch hier 
von der Vorlage abzuweichen. Daher übersetzt er wörtlich xai uer& ro önua roöro. 
Besonders zu nennen ist der asyndetische Beginn II Chr 32: MON DIT MIR 


mon „nach den Worten und nach der Treue diesen“ xal werü tTods Aöyovg 
TodTovVs „al wmv dANdEıav radınv. 


*) IV Rg 624 bietet die Hs.-Gruppe 19. 82. 93. 108 ner& za dnmara zadre. 
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21ıs wird die Vorlage namaan my nm Jpns m „und es ge- 
schah nach so und es war noch der Krieg“ vereinfacht zu xai 
Eyerndn werd tadra rı ıöAswos, m Anlehnung an v. t5 und 20 
zai EyEvero Erı noAeuos Hann my nn; die Parallelstelle I Chr 20: 
übersetzt ziemlich wörtlich xai &y&vero uerd radıa xal &y&vero 
&tı (hebr. aym „und es stand“) möleuog'). 

Im Anschluß hieran mag die vereinzelt stehende Wendung 
UI Rg 184 MI} m2°Iy mn „und es geschah bis so und bis so“ 
genannt werden: zai &y&vero Ews’) Bde xai &de?). 


Der auf ‘mM folgende Zeitausdruck kann auch einen Verbal- 
begriff enthalten. Will nämlich der Hebräer von zwei zeitlich 
aufeinander folgenden Handlungen die zweite hervorheben, so 
kann er die erste, die zurücktreten soll, durch einen mit einer 
Präposition versehenen Infinitiv oder durch einen konjunktionalen 
Nebensatz ausdrücken, der dann gleichzeitig zur Datierung der 
zweiten, der Haupthandlung, dient. Statt z.B. zu sagen „und 
sie nahmen das Geld heraus, und Hilkıa fand das Buch“ heißt es 
in II Chr 34,4 120”ns mpon N3D .. ADDTTAN DRIN „und in ihrem 
Herauslassen das Silber, fand Hilkia das Buch“. In der Regel 
tritt jedoch nm „und es geschah“ an die Spitze solcher zeitlichen 
Ausdrücke. 

Im Infinitiv oder Konjunktionalsatz finden sich naturgemäß 
meist Verba, die zwar einen notwendigen, aber doch selbstver- 
ständlichen Fortschritt der Handlung bezeichnen. Dahin gehören 
vor allem die Verba der Bewegung (transitive und intransi- 
tive). Daher begegnen uns in LXX zahlreiche auf xai &yevero 
folgende Temporalsätze wie fwiza nAYyev Ge 372: Jud 32, IIRg 
172:*), @s MAyev IRg4s IVRg10,, sg eio- bz. ESnAYev IRg51 
IIRg8:. IVRg6., öre eionAdev IRg 195; Ev 1@ Ernogevecda 
abınv Jos 1dıs, &v 19 elocoyeodaı aörjv TI Rg 14; (A), &v ıö 
eioeAdeiv abröv IIRg 1. uws. usw. 

Ferner treten in den Infinitiv oder Nebensatz gern die Verba 


!) Die hebr. Redensart begegnet satzverknüpfend auch ohne N) 4mal in 
Ge (1514 231s 2d2s 4515) und 2mal in Nu (822 917). Die übliche Übersetzung 
für dieses }D IN) „und nach so“ ist xal werd radra, einmal (Ge 2526) nal werd 
toöro; Geldıs4 lesen wir dafür wer& Ö2 zaöra und 2310 asyndetisch wera radra 
(nur drei Minuskeln lassen »a{ voraufgehn). 

2) ös statt Zws 19. 82. 93. 

3) 13 Minuskeln setzen nach Holmes-Parsons in Nachahmung des Hebr. Zog 
auch vor das zweite öde. 

“ Ein Teil der Überlieferung hat öre. 
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des Sehens. Daher das in LXX häufig vorkommende og eldev 
(eidov), meist mit Akkusativobjekt Jud 11», HIRg 181: 22» IVRg 
25 9a II Chr 1851, mit 6u II Rg 223: IV Rg 2, elL.Chr 1832; 
Ge 2450 heißt es Mvina eidev ra Evorıa, Jud 1411 ÖTe eidov aörov, 
hebr. an allen Stellen I „wie“ mit dem Infinitiv. Auch Ge 29ıo, 
wo die Vorlage die Konjunktion 7YD „als“ hat, wird durch das 
übliche sg eidev (Tarwß zijw “Payi2) wiedergegeben. — Ein 
Objekt fehlt hebr. wie griech. Jos 81 @s eldev Banıkeus Tai’). 

Noch häufiger als „sehen“ findet sich „hören“ im Infinitiv 
(2) oder Nebensatze (WND): 

a) mit Objekt, entweder im Akkusativ, wie Ge 391 &g Nzov- 
0ev 6 xi'gıos 1a Önuara vis yvvaızög abroö (ähnlich IV Rg6so, 
nur mit dem synonymen zoüs Aöyovs); Ge 2754”) 29:15 Dt 5: 
Jud 7is IITRg14,s Neh 13;, oder im Genetiv (statt des hebr. 
Akkusativs): IIIRg 13, zöv Aöyov; Ge 2452 TOV Önudtwv ToiTwv; 
II Chr 34, zoö vöuov (B, tous Aöyovg Tod vöuov A nach dem 
volleren hebr. Ausdruck nn 7237 „die Worte des Gesetzes“), 
oder mit 9 = 6: Ge 39,5 II Rg 1220 201 Neh3ss 4ı.o. 

b) ohne Objekt griech. wie hebr.°): Jos 9ı @s 6’ ixovoav 
oi Baoıkeis; Alı ws Ö& Imovsev ’Iaßsis (an beiden Stellen bleibt 
m unübersetzt‘)); II Rg11.4s (hebr. 122) 1521 1913; IV Rg 19ı 
II Chr 10, Neh 61, Jes 371°). 

Die einleitende Konjunktion ist meist &ös (=> e. inf.; Neh 
4,°%) = "wsD mit Verb. fin). Nur Ge 27. (9)”), Neh 3;; und 
616 (NORD) erscheint dafür Nwixa. Der Infinitiv tritt ein Ge 39:5 
Ev ÖE TO dnodoaı adrov (1m also nicht übersetzt) und Jes 37: °) 
für 2, Ge 245, für OND. 

Eine dritte Gruppe bilden die Verba der Vollendung und 
des Aufhörens, ovvreitoaı oder zadoaodaı, hebr. >52 und mn: 

!) Die einleitende Formel MY fehlt IRg 175 xai @g eldev I) c. inf. (A; B 
fehlt; einige Hss., darunter 19. 82. 93. 108, fügen &y&vero hinzu), Il Chr 127 xat 
Ev ro löeiv Köoiov Örı... ID c. inf. 

?) Der masoretische Text bat an dieser Stelle kein 7”. 

°) Auch im Syr. begegnet die häufige Anknüpfung yHW 72) „und als er 
gehört hatte“ auch ohne jegliches Objekt, wie Roediger, Chrestomathia Syriaca® 
8.16, 2.3; 8.80, 2.13; Brockelmann, Syrische Chrestomathie? 8.71, Z.1; 8.73, 
2. 12. 

*) Nur wenige Hss. haben &yevero ö2 sg ri. 

°?) Nur eine Hs. (26) fügt nach Holmes-Parsons rods Adyovg zodzovs hinzu. 

°) Nur Hs. 74 hat sine. 

?), DE haben os. 


®) Eine Anzahl Minuskeln hat statt des präpositionalen Infinitivs &s mit 
dem Verbum finitum. 
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Ge 43. hwixa ovveriisoav xarapayeiv öv oltov NEND, Jos dıı ÖG 
ovvereicoev nAs 6 Aaös dıaßnvar END. Vor dem Infinitiv steht 
im Original an beiden Stellen das obligatorische 5. Dieses 5 wird 
an einer dritten Stelle durch öore wiedergegeben: Nu 7ı 7) Nuson 
(B, en Nusog 5 AF) owvereisoev M. Gore dvaoınoaı viv ou. 
In der Regel aber wird der hebr. Infinitiv durch ein griech. 
Partizipium ersetzt: Jud 3ıs Awixa) ovveriieoev AOd nE00pEEwVv 
Ta Ööga END, IIRg 135 Hviza ovvereieoev AaAov 2, IRg18ı 
@S ovveräicoev Aalov noös Zaolıi 2, IRg24ı, Ösg ovvereicoev Ta 
önuara raüra Aaiöv, wo eine Umstellung des Objekts gegenüber 
der Vorlage stattgefunden hat: "a7 DNITMnR 275 7 mb22 
„gemäß dem Vollenden Davids zu reden diese Worte“, IIIRg 8 
©s ovveräicoev I. noo08vVyÖuevos 2, IVRg 10%» xai &y. @g ovve- 
1E)e0ev noı@v iv Ökoradrwow nayn nwyb „zu tun das Brand- 
opfer*. — Ge 27. uer« TO naboaodaı ’Iarmß ebAoyodvra Tov 
"Ioadz ON2, Ge 242 hriza Enaloavro näocaı ai xdunkoı nivov- 
oa END, Jos 102 @s zarenavoev ’Inooös zai näs viög "log. xön- 
TOVTES aÜTOÜS 2. 

m» ist nicht übersetzt°) Dt 312: Nwixa Ö& ovvgreicoev M. 
yodpov 2 und Jos 82; zai @s Enatoavro oi vioi ’log. Anoxrevvovreg 
ndvras 2°). 

Einmal (Dt 2:s) treffen wir ein anderes griech. Verb. fin. an: 
x. EyerııIn Enei dıeneoav ndvres ol Ävöges oi molsuorai dnodvN- 
oxXovres MWb nonan waR52 an onD rn „und es geschah, als 
aufgehört hatten alle Männer des Krieges zu sterben“. 

Seltener finden sich Verba anderer Bedeutung im Infinitiv 
oder Nebensatz, wie Sein: Ge 4s &v zO elivaı alroüs &v TS ne- 
dio, Jos 5ıs os Tv ’Imooög Ev ’Iegeıyo (hebr. beidemale 2 mit 
dem Infinitiv). — Sterben: Ge 2511 uera vo dnodaveiv Aßoadu, 
Jud 21: &s dnedvnozev 6 xoıis, 833 zadws dnedavev Tedeıwv. 
— Sagen: Ge 3910 fviza dE EAdkeı "Iwonp, Jud 24 ©s EAdAinoev 
ö äyyeAog Kvoiov und einige andere isoliert stehende Verba. 

Ganz selten treten, worauf besonders hingewiesen sei, in 


‘) Ein Teil der Überlieferung hat ös. 

2) Auch hebr. fehlt 7% IIChr7ı zei &g ovver£leoev 3. ng00Evy,dwevog 
21, 2023 #al &g ovverdieouv rodg nauroırodvrag Ineig I), statt des Akkusativs 
hat das Hebr. die Präpositon 2. Das Verbum steht griech. im Passiv II Chr 31ı 
nal @g ovverei£odn mdvra tadra IN. 

3) Ein Objekt fehlt hebr. sowohl wie griech. II Chr 2414, wo jedoch kein 
m vorliegt: xal &g ovver£ieoav DNY22 (die Hss. 19. 93. 108 setzen zöv ol- 


xov hinzu). 
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dieser Stellung Verba der Gemütsbewegung auf: Jud 6» xal Eye- 
vndn Ss Eyoßidn vöv olnov Tod nargög adrod. 

Die Wiederaufnahme von bereits Erzähltem mit Hilfe dieser 
Konstruktionen findet sich verhältnismäßig selten: IRgd5st. xai 
usrnAdev nıBwrös od Yeod eis Töda. al Eyerndn era To 
uereAdeiv abımv nai yiveraı geio Kvgiov; IVRg2st. zai ÖLeßnoav 
dupdreooı &v Eorum. ai Eylvero Ev 19 dıaßrvar abrovs nal 
"Hisiov einev; I Chr 1315 »ai E&ßonoav Ävöges ’Iovda. x. Ey. Ev 
9 Bodv dvöoas "Tovda, ai Kögiog Eneragev. — IIRg3s x. Ey. 
&v co elvar ıöv n6Asuov Ava uEoov tod olnov Naovi xal dvüa uE- 
c0ov Tod oinov Aaveid greift zurück auf v. 1 x. &y. 6 möleuog Eni 
nold dva uEoov Tod oixov I. zal dva utoov Tod olxov A. 

Im einzelnen mag über die Infinitiv- (B) und Nebensätze 
(C) noch folgendes gesagt werden. 

B. 1) Der hinter nn stehende präpositionale Infinitiv ist 
determiniert, d.h. es folgt auf ihn stets das Pronomen suffixum 
oder ein Substantiv, das sein logisches Subjekt darstellt, z. B. 
Ge 4, nmwa oma nn „und es geschah in Sein ihrem (= in 
ihrem Sein) auf dem Felde“, Ge 192 1937 ya Did Anw2 79 
„und es geschah in dem Verderben Gottes die Städte des Um- 
kreises“. Einmal (Nu11s;) wird der Infinitiv von seinem Subjekt 
durch einen Präpositionalausdruck getrennt: nA7 Dom’>y 112 „ge- 
mäß dem Ruhen auf ihnen der Geist“ (LXX gibt die Stelle durch 
einen Nebensatz wieder: @g ö& £navenadoaro TO nwvedun Ed 
adrovs). 

Wenn die Übersetzer die Infinitivkonstruktion beibehalten, 
so versehen sie nach griech. Weise den Infinitiv mit dem Artikel 
und setzen das Pronomen suffixum oder das Substantiv in den 
Akkusativ. Demnach lauten die beiden Sätze aus der Genesis 
nal EyEvero Ev TQ eivaı adroöos &v TO neöiw und x. &y. &v ıW 
Erzgiipaı Kögıov ndoas rag möisıs vis egioixov. Nur drei Stellen 
(davon zwei in ein und demselben Kapitel) sind mir begegnet, 
an denen das dem Pronomen suffixum entsprechende aördv — 
stets in unmittelbarer Nähe ähnlich lautender Worte (doerov, aörev, 
adr) -— unübersetzt geblieben oder vielmehr nachträglich und 
versehentlich fortgelassen ist: III Rg 1325 xai &y. uer& zo payelv 
dgrov xal ueiv ÖÖwg, ai Erreoasev adıo row Övovr ON YaR MIN 
mnv mm) „nach seinem Essen Brot und nach seinem Trinken“ 
(für ööwe fehlt das Äquivalent); 1351 x. Ey. Era TO noWwaoHaL 
aöröv IHN MP MN „nach seinem Bestatten ihn“; II Chr 21s x. 
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Ey. Ev 19 Aakoaı aörd WON 272 „in seinem Reden zu ihm“ a 
Außerdem ist das Subjekt des Infinitivs noch IRg 10, unüber- 
setzt gelassen: xai &yerjdn Gore &muorgapivan ıd dup adrod 
mw Yn2onD „gemäß seinem Wenden seine Schulter“. Das Hebr. 
läßt das suffigierte Pronomen nur Ge 2450 fort: DYTMN ANID nm 
MITAN DVD) „und es geschah gemäß dem Sehen den Nasenring 
und gemäß seinem Hören die Worte“, wo man auch im ersten 
Teil „seinem Sehen“ erwartet (LXX hat Nebensätze #wixa eldev 
Ta &vona .. xai ÖTe NAovoenv)’). 

2) Wie die angeführten Beispiele gezeigt haben, geht also 
im Hebr. der Infinitiv dem Subjekt voraus. Ebenso verfahren 
die Übersetzer mit ganz wenigen Ausnahmen, wo sie im Gegen- 
satz zum Hebr. das Subjekt vor den Infinitiv stellen: IRg16s 
Ev TS adrovg eloıevaı DNYD2 „in Kommen ihrem“ ®); Ez 37, &v 
TO Eu& ngopnreöoa 'N22N2 (wofür es 11ıs korrekt &» 19 noopn- 
tebeıw we*) heißt). Einen besonderen Fall stellt Ge 351, dar: & 
to 044moös abthv Tirzteıw, wo das Hebr. zwei nebeneinander 
gestellte Infinitive mit den zugehörigen Subjekten (Suffixen) hat: 
nnPa2nnvopr2 „in Schwermachen ihrem, in Gebären ihrem“. 

3) Am häufigsten werden die beiden Präpositionen 2 „in“ 
und > „wie, entsprechend, gemäß“ mit dem Infinitiv verbunden). 
Meist überwiegt in den einzelnen Büchern >. Besonders häufig 
findet sich > n III Rg mit 20 Fällen gegenüber 5 mit 3 und 
IVRg mit 16 gegenüber 1; ferner in Ge (11:7), Jos (10:5), IRg 
(8:6), Jer (7:2), Jud (5:3). — 2 hat gegenüber 5 den Vorrang 
nur in IIRg (5:2). Gleich häufig, oder wenigstens annähernd 
gleich, erscheinen 2 und > in Nu (je 2 mal), II Chr (6:5), Ex (3:2). 
Nur > kommt vor in Ruth, Jes und Jona (je 1mal), nur 2 in 
Daniel (1 mal). 


‘) Ein Teil der Minuskeln, darunter 19. 93. 108 bietet adzov statt aörg. 
Ganz korrekt wäre erst aöröv aörh (vgl. Lukas 245ı Ev rO eöloyeiv abrov abroö;). 

2) In LXX nicht vorhanden ist Jer 48 (41) DAN WIED IN) „und es ge- 
schah gemäß dem Treffen sie (Objekt)‘, wo also das Subjekt fehlt. 

3) Einige Hss. stellen jedoch mit A die gewöhnliche, d.h. die hebräische 
Wortfolge wieder her: 2v r@ elouevaı (Eidelv) abroög. 

*) Nur die Hs. 147 hat &v 19 we ngopnreöcew (wo Stellung und Enklise 
sich widersprechen). 

5) Nach Ernst Schwabe, > nach seinem Wesen und Gebrauch im Alt- 
testamentlichen Kanon gewürdigt (Dissert. Halle 1883) S. 34 und 37 ist I vor 
dem Infinitiv reine Zeitangabe, während D noch einen Nebengedanken an ein 
anderes als zeitliches Verhältnis beider Gedanken zuläßt. 
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4) Die Übersetzung des 2 geschieht in der Regel (ca. 30 mal) 
durch &v, vgl. die oben zitierten Beispiele Ge 4, und 19». 

Daneben aber, wenn auch seltener, finden sich für 2 ce. inf. 
Konjunktionalsätze, eingeleitet mit &g: Jos 4ıs 51» Jud 2: (hier 
steht 7171 vor iterativem Satz); öre’): Jer 4211 4411”); Mvina: Ge 
3deı (22) Jud 3». 

Der Genitiv. absolutus wird verwendet IRg 30, zai &yevndn 
eiceAd6vrog Aaveid zai Tov dvöo®r adrod”) ... m Nucga 11) Toiem 
(s. unten S. 183). 

Jud 114 wird der hebr. Infinitiv durch ein Substantiv wieder- 
gegeben: &v ı7 eioddp aörjs‘) nsi22 „in ihrem Kommen“ (vgl. 
HI Rg 1856 die ganz mechanische Übersetzung xzara& dvaßaoıv To 
ö6oe nmian moyn in A [B nicht vorhanden)). 

5) 2 mit dem Infinitiv kann nicht wörtlich wiedergegeben 
werden, da dem Griechischen eine genau entsprechende Prä- 
position fehlt‘). Einige Male versuchen die Übersetzer die hebr. 
Ausdrucksweise mit Hilfe von &v» z@ c. inf. nachzuahmen: IIIRg 
14; (A)°); IVRg2, Ez 9 111: 37, Jes 37.. Jona 4, wird dafür 
äua verwendet xai &yevero dua TY dvareiiaı rov N/ıov’); je ein- 
mal treffen wir uer& 76 c. inf. (IVRg3;) und öore c. inf. (IRg 
10.) 

Die übliche Übersetzung der hebr. Wendung ist jedoch ein 
mit &g eingeleiteter Nebensatz (ca. 55 mal), wofür einmal (IIIRg 
5:)°) xadwg erscheint. Bedeutend seltener beginnen den Kon- 


!) Auch Esther 2s, wo jedoch YM? unübersetzt gelassen ist, wird D mit 
öte wiedergegeben: xal öre NnoVodn To Tod BacılEws modorayua YOWN2 N 
Tanz „und es geschah in dem Gehörtwerden des Wortes des Königs“. 

2) Eine Reihe von Hss. hat &s. 

®) Die Hs.-Gruppe 19. 82. 93. 108 übersetzt nach dem Hebr. &v» z& zaga- 
yeveodar A. nal vods dvögas aörod, 

‘) So hat B, der übrige Teil der Überlieferung hat mit A die übliche 
Infinitiv-Konstruktion &v z@ eionogeveodau bzw. ErNopedeoda. adrıiv. 

°) Da die Präposition I sonst durch @g oder xar« übersetzt wird, so ent- 
spräche dem D c. inf. ein griech. xaz& zo c. inf. Das kommt aber in LXX 
nicht vor. 

°) An &v zo c. inf. schließt sich an xal Eyevero Ös jrovoev, nur durch za} 
ade Amesevodro getrennt. 

°) Auch Jud 3sı lesen wir, jedoch alles nur in LXX, xai &yevero dua zo 
dvagınvar aöröv. 

®) nal Eyevero Gore findet sich auch Jud 34 für hebr. DI Mo mm 
INTEAN „und sie waren zu versuchen durch sie Israel“: x. Ey. ÖgTe neıpäoaı 
Ev aörois vov log. 


°?) Doch hat die Hs.-Gruppe 19. 82. 93. 108 ös 
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Junktionalsatz viz@ (Ge und Nu je 5mal, IIRg 2 mal, Dt 1 mal 
[3124] )) und öre (HIRg 2112 Jud 14. Jer 4815). 

Eine dritte Übersetzungsweise ist der genet. absolutus: IVRg 
320 TO nowi dvaßawodong sg Yvolas, wo das Partizipium ent- 
sprechend der Vorlage dem Nomen voraufgeht. Dieselbe Wort- 
folge treffen wir auch Jer 43 (36).s dvayınooxovrog "Tovdeiv und 
Jer 48 (41), eiosAdovrwv adrov an, während eine dritte Jeremias- 
Stelle die hebr. Wortstellung ändert, 33 (26)s /Teveuiov navoa- 
u£vov Aakoövrtog’). 

6) Nur vereinzelt mit dem Infinitiv verbundene Präpositionen 
oder Präpositionalausdrücke sind: 

nN „nach“ = uer@ 1ö c. inf. I Rg175 IITRg 138.5 I Chr 
di. 

» „von dem Genüge [des]“ d.h. „so oft als“ = dp? ixavoö 
(ESodias ait@v) DANS DO IRg 18% (A), dp. ix. Tod eionogeveodau 
aöro» 2y a IVRg4s, = öre IIIRg 14. 

oy2 „an dem Tage“: Nu 7ı 7 nueoa (B, vi nucoa 5 AFHM 
und eine Reihe von Minuskeln) ovver&iegev M. Gore dvaoınoaı 
iv ornviv Dwan Dipr» rwo mb> oVa „an dem Tage des Been- 
digens Moses aufzustellen das Zelt“. 

Yo „von dem Tage“: IRg7. ap’ ns Aueoas Tv n nıBwrög 
msn n2w ovD „von dem Tage des Wohnens der Lade“. 

ny2 „in Zeit [des]* = &v ı@ za (Tod Öodnvaı mv Meoöß) 


IRg 18:1, = fviza (Evexioowv ra neößare) Ge 3110; 382. 
ny5 „zur Zeit* = noög ce. acc. Jos 103: reög NAlov 6vouds 


vnen sı2 ny5 „zur Zeit des Kommens (Hineingehens, Untergehens) 
der Sonne“. 

Mit der eben zitierten Stelle Ge 3lı, xzai E&y&vero hvina Eve- 
»ioowv ra noößara ist 304 zu vergleichen: £&y. de &v 19 xuuod 
Ö E&verioowv üa noößera, wo im Hebr. statt ny2 „in Zeit“ der 
Ausdruck 522 „in allem“) steht: jxyrn om-522 „in allem Brünstig- 
sein des Kleinviehs“, d.h. „so oft das Kleinvieh brünstig wurde“. 
(Zu beachten ist auch der Wechsel zwischen nn an der ersten 
und 7m an der zweiten Stelle)‘). 

1) Hier bleibt Y7% unübersetzt. 

%) Mit dieser Stelle vergl. man Jer 50 (43)ı, wo D mit @g wiedergegeben 
wird: ö6 #nadoaro ’Ieoeulas Adyav. 

8) Der Ausdruck 992 c. inf. kehrt Dt 4, und III Rg 85» mitten in der Rede 
‘wieder: TON (bezw. D-)ENIP”522 bezw. TOR „in allem unserm“ bezw. „ihrem 
Rufen zu ihm“ bezw. ‚zu dir“, LXX 2» näcıw ols üv abıöv Enmalsooueda 


‚bezw. Esrınaldowvrai oe. 
*) Präpositionaler Infinitiv ohne voraufgehendes 7 bezw. MN) scheint 
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C. 1) Seltener als durch einen präpositionalen Infinitiv wird 
die auf nn folgende zeitliche Angabe durch einen Konjunktional- 
satz ausgedrückt, der am häufigsten mit 1082 „gemäß dem daß“ 
— „als“ eingeleitet wird, ca. 32 mal. Am beliebtesten ist WND 
so in Ge (9mal) und Neh (8mal). Die übrigen Bücher haben 
es seltener: Jud 4, Jos und IRg je 2, Ex, IIRg, IV Rg, I und 
II Chr, Jer je 1 mal. 

Viel spärlicher noch als wxD findet sich > „als“ als Ein- 
leitung des auf nm folgenden Nebensatzes: Ge5, Jud 4, IIRg 3, 
Ex und IRg je 2, Jos, IVRg und Job je Imal. Beachte I Chr 
17,, wo das “> der Parallelstelle IIRg 7: in 782 geändert ist. 

2) Auch die Übersetzer verwenden für YxD und 2 fast aus- 
schließlich Konjunktionen. 

a) Die das Hebr. am treuesten wiedergebende Übersetzung 
für AwsD ist xa$os, das mir aber nur Jud 85; und Neh 6, be- 
gegnet ist‘) (an beiden Stellen haben jedoch einige wenige Hss. 
das übliche öc). Öfters erscheint das einfache ög: Ge 29:1, 30% 
Jos 4ıı Jud62, IRg8ı 24: IChr 17: IChr25; Neh4ı. Noch 
häufiger aber kommt für WND Awixa vor: Ge 1211 2015 2422 37:3 
43, Jud 318°) Dtseil Rg 16 16 A) Neh3ss 45 6ı1s 7ı 131. Seltener 
sind öre (IV Rg 14, °)), örav (Ex 1711) und Enei (Dt 218)°). — Jos 4ı 
beginnt mit xai &nei, m) ist also nicht übersetzt) °). 

b) Für treten ein die Konjunktionen öre (Iud 1ss 1615’) 
IRg lıe ) II Rg 7ı 1955), Nvina (Ge 6. 43a 44:4) und £rei (Jos. 
den Fortschritt der Handlung in etwas weiterem Umfange nur in den späteren 
geschichtlichen Büchern (Chron. I und II, Esra, Daniel) zu bezeichnen. 

\ı) Vergleichungspartikel ist nadosg —= WND Ge 4lıs &yevndn dE nadag 
ovvergıvev Huiv, oÖTws nal gvveßn, wo übrigens »ai erst vom Übersetzer stammt. 

2) Einige Hss. haben os. 

3) öre 19. 82. 93. 108, drı 1223. 

2E0:,190822 932.108: 

°) nel haben die Haupthandschriften, daneben findet sich die längere 


Form Zreıdn in 13 Minuskeln, vereinzelt taucht &og (cod. n bei Brooke-Me Lean) 
und xad« (cod. c) auf. 


°) Die eine Jer-Stelle mit YWND, 45 (38)2s (s. oben Z. 7), fehlt in LXX. 
Nur cod. Q hat am Rande als Lesart das Theodotion sub asterisco swixa xare- 
Anpdn TeoovoaAnu. 

?) Das Ketib hat 17, das Qr& 2. 

°, IRg174s bleibt sowohl I als auch das einleitende 7) in LXX unaus- 
gedrückt: xai dveorn 5 dAAdpvAos nal ETOEEIEN on ınwbon DPD ınN „und 
es geschah, als aufgestanden war der Philister, und er ging“. 

®) Außerdem Y) in IIRg noch 613 DYIyy ww mn? MIR IN YTY SD 979 
„und es geschah, als geschritten waren die Träger der Lade Jahves sechs Schritt“, 
LXX aber xai joa» uer’ adrwv alpovres tiv nıBaröv Enıa xooot. 


Das biblische x«} Ey&vero und seine Geschichte. 179 


171, wo B im Gegensatze zu der sonstigen Überlieferung hinter 
&rrei noch xai einschaltet; Jud 6-)'). Die Übersetzer haben also 
‘>, das sonst auch einen Subjekt- und noch häufiger einen Objekt- 
satz (nach „sehen, hören, sagen, wissen“ u.ä.) einleiten kann’), 
hinter nn stets als temporale Konjunktion aufgefaßt. Nur IVRg 
17; hat der codex B öu für 5, so daß also die Zeitbestimmung 
in einen von &y&vero abhängigen, einfach konstatierenden Satz 
verwandelt wird: xai &y&vero ötı Äuagrov oi vioi ’Ioe. (cod. A 
nebst einigen Minuskeln hat auch hier öre). Jud 12, hat A Su 
für 2: zal &yevndn dt einav adrois ol dıaosowousvo. (B liest ai 
einav alrois ol dıaowlöueron) ’). 

Ganz frei übersetzt wird Ge 26; pbun Dow 5 8 2 mm 
NN... Apwn „und es geschah, als lang geworden waren ihm dort 
die Tage, und er schaute ... und sah“ &dyevero d& noAvxodvıog 
Exei‘ naoaxüwas de A. ... eldev. 

ec) Während, wie wir oben gesehen haben, präpositionale 
Infinitive des hebr. Textes häufig in griech. Nebensätze ver- 
wandelt werden, tritt der umgekehrte Fall, Ersatz von Konjunk- 
tionalsätzen durch präpositionale Infinitive, nur ganz selten ein: 
&v TO ec. inf. für wnD lesen wir Ge 24,2; uer& 1 c. inf. für 
"wnD Ge 275, für 9 Ge 271. 

3) Nur gelegentlich treten als Konjunktionen auf xD „von 
damals“ („seit“) Ge 39; ‘), nn „nach-[dem]* IRg5s, na „nach- 
[dem]“ Hiob 42;: in LXX treffen wir an allen drei Stellen wer@ zö 
e. inf. an’). Für y „bis“ IRg 14, und den zusammengesetzten 
Ausdruck ny2 „in Zeit“°) II Chr 24,ı (iterativ) steht &g mit dem 
finiten Verb’). — ox „wenn“, das Ge 38, und Nu 21, nach mim 
erscheint, wird durch iteratives ör«v übersetzt. 

4) Hier mag die Stelle Ge 27s. angereiht werden "ws N 
apyınR 25 ons? 75D „und es geschah, als vollendet hatte Isaak 


!) Hiob 15 steht ög für ‘I. doch bleibt 7) unberücksichtigt: »ai og &v 
ovvereitodnoav al hucoaı. — Ex ia und 131, wo ‘'m? gleichfalls wegfällt, 
geben I mit Zreıd7 bezw. Avina wieder. 

2) Siehe Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch s. v. 2. 

3) Auf diese Stellen macht aufmerksam Thackeray, Grammar of the Old 
Testament in Greek S. 52. 

%) uera To xuraoradnvaı adıöv Emi od oinov adrod, hebr. aktivisch 
22 IHR TPEN IND „seitdem er eingesetzt hatte ihn über sein Haus“. 

5) Nur IRgös hat die Hss.-Gruppe 19. 82. 93. 108 &v ı9 c. inf. 

6) Wird auch mit dem Infinitiv verbunden. 

?) Die Hss. 19. 93. 108 korrigieren IIChr 24.1 nach dem Hebr.: z@ »aıg® 


tod &veyneiv usw. 19. 108, &v zö naıe® od eigeveyneiv 98: 
12* 
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zu segnen den Jakob“, an die sich ein zweiter mit nm einge- 
leiteter Satz anschließt, der unmittelbar hinter 1 das Wörtchen 
78 „nur“ hat: Zpyr 887 89 78 MM) „und es geschah, nur (d.h. kaum, 
soeben) war herausgegangen Jakob“. Der Übersetzer scheint 8 
als Konjunktion aufzufassen, denn er übersetzt zai &y&vero &g 
28729ev Ianoß (den Konjunktionalsatz hinter dem ersten ınY 
verwandelt er in einen Infinitiv: xai &y. uerd TO nadoaodaı ’Toadx 
edAoyodvra vov ’TaroPp). 

5) Ohne einleitendes in" mit einem einfachen Konjunktional- 
satze schreitet im Hebr. nur selten die Handlung vorwärts. So 
beginnt IIRg 20, der Satz mit onD „als“, Jud 2ıs mit 9) „und 
als“, IIChr 20s: und 29, mit ny2) „und in Zeit“. 

D. Die zeitliche Bestimmung, die auf nn (bezw. mm) folgt, 
wird einige Male (in Gen. Rgg. Chron.) durch einen Nominalsatz 
gebildet: TIIRg 21 (20), 2y bon mm „und es geschah, der 
König vorübergehend“. Meist ist das Subjekt ein Personalpro- 
nomen wie IVRg8,; n5 "acn sin „er erzählend dem Könige“, 
1957 „er sich verneigend“; I Rg 2520 „sie (f. sg.) reitend auf dem 
Esel und herabsteigend“; Ge 42:; „sie (pl.) leerend ihre Säcke*, 
III Rg 13:20 „sie sitzend am Tische“, IVRg2;ı „sie gehend“. 

Stets folgen hier auf das Subjekt Partizipia. Daher wird 
man auch die doppeldeutigen Formen x2 und 2p nicht als Per- 
fekta, sondern als Partizipia („kommend“ und „aufstehend“) zu 
nehmen haben: IIRg61 (= 1 Chr 153) y a2 mm ms „die Lade 
Jahves kommend in die Stadt“; IIRg 155. 82 77 „David kom- 
mend“; IVRg8:, nm» op win „er aufstehend [in der] Nacht“ (die 
Parallelstelle II Chr 21, läßt merkwürdiger Weise das Pronomen 
fort); Ge 15» 782 wown „die Sonne untergehend“ (nach der 
Masoretischen Accentuation Perfekt „ist untergegangen“) '). 

Die Stelle des Partizipiums nimmt ein Präpositionalausdruck 


!) Ge ldı2 steht an Stelle des Partizips der Infinitiv: DD wnwn N 
„und es geschah (= war im Begriff) die Sonne zu kommen (— unterzugehen)‘“, 
womit Jos 25 ziemlich übereinstimmt: 05 vv mn) „und es war das Tor 
zu schließen“. Die LXX übersetzt die oben im Text genannte Stelle Ge 15» 
durch einen Nebensatz, in den sie &yivero (für &y&vero) einbezieht: &rei d2 Eeyi- 
vero ö6 NAıos noös dvouais, die letzterwähnte Stelle Ge 1512 nur durch einen 
präpositionalen Ausdruck ohne Berücksichtigung des 7 zeol 62 HAlov dvouds 
(auch die Josua-Stelle unterdrückt N: ös 62 9 adAn &xAelero). Mit den beiden 
Sätzen aus der Genesis ist eine dritte Ge-Stelle, 19ss, zu vergleichen, wo 17” 
fehlt: vann-by NS) WOW „die Sonne war herausgegangen (oder herausgehend) 
über die Erde“, von LXX als Perfekt aufgefaßt: 6 #Aros dEnidev En) nv yüv. 
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ein IIRg13s und IIIRg 18; 72 72» bezw. nun „sie“ bezw. 
„Obadja auf dem Wege“. 

Ein finites Verb findet sich nur bei 01% „noch nicht“: Ge 
2415 229° m52 omB sin „er noch nicht hatte aufgehört zu reden“, 
auch in der Rede 24, wo jedoch nn nicht vorhanden ist, 
während LXX gleichfalls xai &y&vero vorsetzt: 1275 DIN DD N 
„ich noch nicht hörte auf zu reden“. 

Die Übersetzer verhalten sich den hebr. Nominalsätzen gegen- 
über verschieden. Die Bücher der Könige verwenden für sie 
fast ausschließlich den Genetivus absolutus: TI Rg 61 zig ußo- 
Tod nagayıvousvns. — IRg 252 adräs Emußeßnaving Eni vw Övor 
rail zaradamwobons, UIRg 13: aurov zadmusvov, IVRg2ı aö- 
Tov Togevousvov, I; abrod EEnyovusvov, Szı WÖTOV Avaordvrog, 
132: aör@v Yanıövrwv Tov Ädvöoa, 195 abToü T000RVVOÖVTOg. — 
övrov wird eingeschoben II Rg 133 adrov Övrov Ev 7 66Q, ai 
N dxoin NAdev moös Aaveid. An der ähnlichen, gleichfalls des 
Verbums entbehrenden Stelle III Rg 18; hilft sich der Übersetzer 
dadurch, daß er mn mit 7» übersetzt: zai Av "Aßdaod &v ın 6do 
uovos, zai Niyev ’Hiesiod Eis ovvdvrnow aörod. 

Überall geht also das Pronomen dem Partizip voraus, da- 
gegen heißt es in der nur griech. vorliegenden Stelle III Rg 12." 
mit anderer Ordnung zai &ye&vero Eidodong aurns. 

Nur selten wird innerhalb der Königsbücher die übliche 
Ersetzung des Nominalsatzes durch einen absoluten Genetiv ver- 
lassen. Ein Konjunktionalsatz wird dafür eingesetzt IIIRg 21» 
xai Eyevero &s nagenogedero 6 Paoıdkeög‘).. An zwei andern 
Stellen wird mn (wie IIIRg 18;, s. 0.) mit xai Av gegeben und 
das Partizipium im Nominativ belassen, II Rg 153. »ai 7» Aaveid 
2oydusvos”) und 19: 10, zai Av näs 6 Aaög roıwöuevog. TU Rg 21 
(20)40, wo LXX statt des masoretischen nwy 7729 „dein Knecht 
tuend“, wie es scheint, nyw 772% „dein K. schauend* (s. Kittel 
Biblia hebraica) gelesen hat, wird die hebr. Wortfolge umgekehrt 
und das Partizipium (wenigstens nach der masoretischen Punk- 
tation) in ein finites Verb verwandelt: zai &yevndn megueßAäıparo 
6 dodAoc 00V WöE zal WöE. 

Der Genesisübersetzer verwendet den absoluten Genetiv über- 


!) Die vier Hss. 19. 82. 93. 108 haben auch IV Rg 82 und II Rg 1350 statt 
des absoluten Genetivs einen mit &g beginnenden Nebensatz @g dveon vunrdg 


bezw. os aöroi Toav. 
®2) Die Hs.-Gruppe 19. 82. 93. 108 behält za &y&vero und den absoluten 


Genetiv bei: «ai Eyevero A. napayevouevov. 
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haupt nicht, sondern dafür &» und 06 mit substantiviertem In- 
finitiv: Ge 4235 &» TO xataxevodv abToÜg ToVG OURKoVS aurov; 
Is. mob Tod ovvreikoaı adbrov (bezw. ue) Aulodvra. Für alle 
drei Stellen ist zu beachten, daß im Gegensatz zur Vorlage das 
Subjekt an zweiter Stelle steht, somit also die bei den Infinitiven 
übliche Wortfolge (s. S. 174f.) hergestellt ist. — Über die Über- 
setzung von Ge 151, siehe S. 180, Anm. 1. 

Auch die beiden Stellen der Chronik weisen keinen Gene- 
tivus absolutus auf. Der Übersetzer von I Chr 15:, weiß mit dem 
Nominalsatz offenbar nichts anzufangen und übersetzt unbeholfen 
xai Ey. nıßwrög dıadnuns xvolov zai NAdev Ews noAews IN MM 
Sy ay na mim "nn „und es geschah, die Lade des Bundes Jahves 
kommend bis in die Stadt“'). Auch HU Chr 21, schiebt entgegen 
der Vorlage ein xai ein: zal &yevndn zal ny&odn'). 


Bisweilen erscheinen hinter „und es geschah“ zwei datie- 
rende Bestimmungen, wie UI Rg 11: &» ı@ ESoledgeücaı A. zöv 
’E. &v 19 nogevdnvaı ’Iodß. Oft ist die erste allgemeinerer Art, 
während die zweite speziellere Angaben enthält: Jud 15: us’ 
Hugas &v husoaıs Yegiouoö. IChr 20: heißt es hebr. nawn ny> 
D'Sbun ns nyb mw „zur Zeit der Wiederkehr des Jahres zur 
Zeit des Herausgehens der Könige“; ebenso IIRg11:., nur im 
ersten Gliede mit der einfachen Präposition 5 statt des zusammen- 
gesetzten Ausdrucks nyb „zur Zeit“. Während aber die Über- 
setzung von I Chr die syntaktische Gleichartigkeit der beiden 
Glieder beibehält &» O0 &muivu Erer Ev ın ESodo Tov Baoıldwv, 
ersetzt der Übersetzer von IIRg das erste Glied durch einen 
Genetivus absolutus &suoro&warros Tod Evıavrod Eis Tv xaugdv 
ns ESodias @v PaoılEwv. Ein ähnliches Streben nach Ab- 
wechselung im Ausdrucke beobachten wir auch Ge 2450: da liegen 
im Hebr. zwei durch > mit dem Infinitiv ausgedrückte Bestim- 
mungen vor, die Übersetzung jedoch gibt das erste I mit Awiza, 
das zweite mit öre wieder: x. &y. Iwixa eldev Ta &voua ... nal Öte 
ünovoev. Der Übersetzer der Chronik dagegen überträgt an einer 
genau so gebauten Stelle (II Chr 12,) beidemale das > durch oc: 
x. &y. &s hroudodn ı) Baoıkeia “Poßodu aal &g xarergarhdn’). 

‘) Einige Minuskeln helfen sich, indem sie xal &y&vero ganz weglassen 
und »al 7Adev an üen Anfang stellen: nal FAdEr nıBorös duadmung. 

2) Dafür xa) Eyevero aörod dvaordvrog IVRg 81 (s. S. 181). 

’) Wie sehr die Übersetzung der Chronik die Gleichförmigkeit liebt (vgl. 


außer dieser Stelle auch die oben erwähnte I Chr 20,), ersieht man aus II Chr 
2411, wo der temporale Zwischensatz aus zwei verschiedenen Teilen besteht, 
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Gleichförmigkeit der Übersetzung beobachten wir auch IH Rg16.,, 
wo die temporale Bestimmung aus zwei Infinitiven besteht, von 
denen der erste von >, der zweite von > abhängt, der Über- 
setzer aber vor beide &» stellt: xai &yeridn &v ıo Baoılevoaı 
adröv Ev ı® xadloaı aurov Eni Tod Hodvov adrod. 

Im Hebr. selbst schon sind die beiden Bestimmungen syn- 
taktisch verschieden Ge 34» und IRg25s:, wo einem Präpo- 
sitionalausdruck eine Infinitivkonstruktion folgt: anna wswn Doy2 
Oı2nD „an dem Tage dem dritten, in ihrem Sein leidend“ bezw. 
yn nns2 7722 „am Morgen in dem Herausgehen des Weines“, 
und Jos 922 as) und 23,, wo der Präpositionalausdruck von einem 
Konjunktionalsatz begleitet wird: D75 ın73 Tor IR DD nwbw nypn 
nm2 „nach dem Ende von drei Tagen, nachdem sie mit ihnen 
einen Bund gemacht hatten“ bezw. n\nwR NR DIN DD „seit 
vielen Tagen, nachdem er beruhigt hatte“. Die Übersetzung 
verfährt gerade umgekehrt, indem sie statt des hebr. Infinitivs 
einen Nebensatz und statt des hebr. Nebensatzes einen Infinitiv 
setzt. Die beiden ersten Stellen lauten daher &» ın nueoa N 
rein Öte oav Ev ıo növo bezw. nowi @g EEEvmpev dnö Tod olvov 
Neßdi und die beiden Josua-Stellen uer@ roeis hutoas uera To 
duadEodaı ngög abrovs dıadiznv und ue9 Aucgas mAslovs uerd 
16 »zeranadoaı Kögıov vöv ’Ioo. and ndvıwv TOV EXdo@v. 

Ähnlich wie die eben angeführten Stellen Ge 34 und IRg 
255: ist IRg30, gebaut, nur mit dem Unterschiede, daß die 
Infinitivkonstruktion der aus Präposition und Nomen bestehenden 
Zeitbestimmung voraufgeht: wrawn oy2 2p8 Ywamı NT 822 „in 
dem Kommen Davids und. seiner Männer nach Ziklag, am Tage 
dem dritten“. Der Übersetzer drückt hier die Infinitivkonstruk- 
tion durch den absoluten Genetiv aus: xai &yevndn eioeAd0vrog 
Aaveid zal r®v dvdoov abrod eis Keeıld N husoe ın Toim.... 
Der an erster Stelle stehende absolute Genetiv entspricht hier 
also einer selbständigen hebr. Konstruktion. 

Dagegen bildet der an einigen Stellen der LXX als zweites 
Glied auftretende absolute Genetiv mit dem ersten Glied zu- 
sammen eine einheitliche Zeitbestimmung, wie die hebr. Fassung 
anzeigt: IITRg31s &v 17) Aucog zn volın venodong uov WW OD 
ın7b „an dem Tage dem dritten seit (%) meinem Gebären“, Jer 
48 (4), 7 Nnutoa 17) devrigg nardgavrog abrod vov I. Ywn DVI 
"ns nonb „am zweiten Tage seit (5) dem Töten den G.“. 
ay2 „in Zeit“ mit dem verb. fin. und I mit dem Infinitiv, die Übersetzung 
jedoch an beiden Stellen og bietet. 
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Ebenso folgt auf die Zahlangabe ein mit 5 zusammengesetzter 
Präpositionalausdruck 525: &v 1® rgiaxooıh za EBööugp Ereı dmor- 
wosEvros tod "Ivaxelu n mo „seit der Wegführung des J.“ 
(An der Parallelstelle IVRg 25. wird für dieselbe hebr. Fassung 
der Genetiv eines Substantivs gewählt &v» «S re. x. &Bö. Er. wis 
drronlas tod Iwaxeiu). Anstelle von 5 finden wir D „von“ II Chr 
Bıı uerü ıo EAdeiv Auaosiav nardSavrog (B, mardfavıe A und 
eine Reihe anderer Hss.) 7» ’Töovuaiav "MN MID !R NID MAN 
DR „nach dem Kommen des A. vom Schlagen [die] Edomiter“. 

Zweimal habe ich diesen an der zweiten Stelle stehenden abso- 
luten Genetiv auch da gefunden, wo das Hebr. zwei gesonderte 
Zeitbestimmungen hat: Ex 19ıs 79 Au&oa ın tolın yeundEvrog nrgög 
ögF00» Apan myn2 wbwn oy2 „an dem Tage dem dritten in dem 
Sein des Morgens“ und IV Rg 3» ro nowi avaßaıwovons Tg 
$voias nnıan mby> 722 „am Morgen, gemäß dem Heraufsteigen 
des Opfers“. 

Ex 4015 12), &v TO umvi TO neW@Twp TO devreow Erei Eumogevo- 
uevov adbıov EEE Aiybntov vovunvi« hat der absolute Genetiv 
keinen Rückhalt am hebr. Texte. 


Über den Anschlußsatz. 


1) Der die Haupthandlung enthaltende Satz wird im Hebr. 
gewöhnlich durch) „und“ und unmittelbar darauf folgendes Verbum 
angeschlossen. Dieser kopulative Anschluß wird von LXX meist 
beibehalten, wie Ge4s xzai Ey&vero Ev ıO elvaı adrovs Ev 1o nediw 
xai av&cın Kai, so immer in den Büchern Nu Dt Ruth IIRg. 

Einen besonderen Hinweis verdient die schon einmal (oben 
S. 179) zitierte Stelle Ge 2730, wo den Nachsatz ein zweites nn 
„und es geschah“ einleitet: zai &y&vero uera To naboaodaı Toadz 
eb/oyoüvra vo» 'IanoB Töv vio» adrod, xail EyEvero &s EENAdEV 
"lTaroß ano neoounov "Toadz ... al ’Hoav 6 ddeApds abrod FAder 
ano Tas Irhoas aurod. 

Außerhalb der soeben genannten vier Bücher beobachten 
wir ein gelegentliches Fortlassen der hebr. Kopula, wobei darauf 
hinzuweisen ist, daß die Überlieferung an den einzelnen Stellen, 
wie nicht anders zu erwarten, nicht immer ganz einheitlich ist. 
Man vergleiche miteinander IVRg 19ı 22, zai &y. Ög Txovoer 
(6) Banıkevg ... vai Öıeoongev 1a iudrıa Eavrod und 5: 650 xai 
Ey. os dveyvo (bezw. iaovoev) (6) Baoılevs ... dıeognfev 1& iudra 
aöroö, hebr. überall yıpr „und er zerriß“ (ein Teil der Minuskeln 
läßt auch an den beiden ersten Stellen »«i fort). 
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2) Besonders weit geht im Aufgeben der hebr. Partikel — 
es sind hier auch die paar Fälle, wo auf „und“ zunächst ein 
Nomen folgt, mitgezählt, worüber weiter unten gehandelt werden 
soll — der Genesisübersetzer, der sie 26 mal (von 48 Fällen) weg- 
läßt. Auch Exodus (Beibehaltung des „und“ 9 mal, Fortfall 4 mal) 
und Josua (7:4) machen einen verhältnismäßig starken Gebrauch 
vom Asyndeton. Es sind dieselben Bücher, die auch am häufig- 
sten das einführende 7 unterdrücken (S. 164). Dazu tritt dann 
in weitem Abstande RgI, das an 5 Stellen das „und“ wegläßt, 
aber es freilich an über 25 Stellen bewahrt hat. 

3) Viel seltener beginnt den Anschlußsatz ein Substantivum 
mit voraufgehender Partikel } „und“, die vom Genesis-Übersetzer 
gelegentlich auch unterdrückt wird. Offenbar soll auf das Nomen 
ein besonderer Nachdruck gelegt werden, wie Ge7ı, xai &y. uer& 
tas Ente Nusoas, zai To ÜÖwo Tod zaraxivouod Eyevero Eni Tnsg yüs, 
Ex 542» x. ai Öbo nAdxes Eni t®v xeıo@v M. Daher leiten den 
Anschlußsatz gern Eigennamen ein, wie Ge 2750 (s. 0. S. 184) zai 
Hocaı 5 ddeipös avrod Nidev ano is Ihoas adrod (es folgen 
noch drei mit „und“ angeschlossene Verba), Ex 122» xai Kvguog 
endrasev adv nowröroxov (auch Ge 22, steht Gott an der Spitze: 
zal Ey. uerd a Önuara ravıa 6 Yeös Eneigabev vov "Aßoadu); Ge 
41, Ey. 6& uera Öbo Eın husoov Dapaw eldev Evönviov; IIRg6ıe, 
nach einem Nominalsatz, zai Meixöi h Hvydıng dıenvuntev dia 
ns Yuoldog zai eldev röv Bacıl&a; IVRg2s xai Ey. &v TS Öia- 
Brvaı abrovs zai ’Hisiov einev moös ’EA. 

Bisweilen aber ist ein Grund für die Voranstellung des Sub- 
stantivums nicht zu erkennen. So heißt esin RgIll an der einen 
Stelle (1320) zai &y. aörov naynusvorv, zal &y&vero Aödyog Kvoiov 
zoög tov noopien» mit der gewöhnlichen Anschlußart, dagegen 
18:, mit Voranstellung des Nomens, zai &y. ue9 hucgag moAläs 
xai önua Kvoiov £y&vero zoo ’HAsıov (die beiden griech. Sätze 
kopieren genau das Original). 

4) Die Anzahl der Verba im Anschlußsatze, die zu ein und 
demselben Subjekt gehören, das genannt sein, oder, besonders 
wenn es mit dem Subjekt des temporalen Zwischensatzes iden- 
tisch ist, auch unbezeichnet bleiben kann, ist beliebig. Bei 
mehreren Verben schließen sich die einzelnen mittels ) „und“, 
griech. zei, aneinander an, wie z. B. Ge 34 £y&vero de Ev 
husoa cn rein Öre Hoav Ev 19 mov, Ehaßov oi Övo vioi 'lanwß 

. Eraoros vv udyagav abıod zal eionAdov eis nv now nal 
dn£rreıwav nav dgoevıröv; IIRg 175 &yevero ÖE era To dreh- 
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Ieiv abrodg xal dvißnoav Ex od Adxnov xai Enogeidnoav nal 
avhyysırav ıQ Bacıkei Aaveid zal elnav ngög Aaveid. Em Verbum 
des Sagens wie an der letzten Stelle finden wir überhaupt häufig 
als Schlußverbum bezw. (bei nur &inem Verbum) als das Verbum 
.des Anschlußsatzes, wie Ge 19:17 2015 39ı3 Ex 3230 u. 0. 

Die Übersetzer der ersten Bücher der Bibel gräzisieren bis- 
weilen einen solchen Satzbau, in dem sie das erste hebr. Verbum 
‚durch ein Partizipium Aoristi ausdrücken. Zwei Verba liegen 
im Hebr. zu Grunde Ge 295 xai Aaßwv Aslav ımv Yvyartga 
adrod eionyayev adınv noög "Taxop; Jos Bis zal avaßkeıag Toig 
öpsaiuois eldev dvdewnov. Drei Verba finita weist das Ori- 
‚ginal auf Ge 2655 xai nagayevöuevor ol naldes 'Ioaar drımyyeılav 
aÖTD ... nal einav; 2910 nal noooeAdwv ’Iarnmß dnerbluoev Tov 
Aidov dnö Tod OTöuarTos Tod PoEaTos ai Endtioev Ta NOOPaTa; 
Nu 224 xai naoalaßwv Baldx ıöv Balaau dveßißaoev abrov 
.. nai 2ösıdev aörd; mit Unterdrückung des ) „und* Ge 391», 
wo außerdem mn unübersetzt gelassen ist, &v de TO dxovcaı aö- 
10V ..., naralınav (D E, xaraleinwv A) ra iuatıa abrod rag’ 
Zuoi Epvyev nal EEnidev EEw. Diese Partizipia erscheinen auch 
‚sonst häufiger als Ersatz für hebr. Verba finita. Daraus erklärt 
‚sich das Anakoluth im Anschlußsatze Ge 121, E&y&vero dE hvina 
eionAdev Aßoau eis Alyuntov, iöövres oi Aiyinmoı iv yvvalzı 
avrod, örı aan Tv opoöga. xal eldov aurmv oi doxovres Daoaw, 
hebr. beidemale 197% „und sie sahen“. 

Bemerkenswert ist Ex 211 &yevero ÖE Ev rais Huegaıs taig 
noAlaig Exeivaıs ueyas yevöusvog Mwvong EENAdEV ngög vovg ddel- 
povg adrod NUN mw > „und wurde groß Mose und ging her- 
aus“, wo zu dem Subjekt Mwvonjg im Hebr. noch weitere 9 mit 
') „und“ verbundene finite Verba gehören. Der Grieche bedient 
sich abwechselnd des Partizipiums (3mal mit ö&, 1 mal mit x«i) und 
(des finiten Verbums und zerlegt so den &inen hebräischen Satz in 
mehrere Sätzchen: zaravonoas d& Töv novov abrov bed dvdownov 

. negqußiewdusvos dE W6E nal Bde 00x bod oVölva, nal nardäag 
vo» Alybnuov Engvpev abrov Ev ı1) duugp. EEeAdov 62 7 Husog vi 
devrega ÖboK Övo dvögas ... zal Akysı TO ddinoövu. Das letzte 
hebr. Verbum wird natürlich nicht in das Partizipium umgesetzt. 

Eine andere Möglichkeit, dem hebr. Anschlußsatze ein mehr 
griechisches Aussehn zu geben, besteht darin, nicht das erste, 
sondern das zweite Verbum in ein Partizipium Aoristi zu ver- 
wandeln‘). Ein solches Satzgefüge begegnet uns Ge 372: (3 hebr. 
1) Vgl. Hom. Od. ı 371 N nal Gvaniıvdeis neoev Üntuog. 
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Verba) &y. d: wiza Nidev ’Iwonp noös tous ddeApoüs adrod, 
ESeövoav row ’Iwohp Tov xır@va Tov Toıxikov ‚row neoi adrov 
»ai Aaßöovres abrov Eogıwar eis row Adaxov EN INPN... WWDN 
„und sie zogen aus... und sie nahmen ihn und sie warfen“; 
Ge 291, (4 Verba) xal &y. &s Nrovoev Aaßav ro Övoua ’Tar@ß ..., 
Eögauev Eis ovrvdvınoım abrod zai negıiaßov abröv Epiinoev xai 
elonyayev abıöv eis Tov Adxzov. 

Eine dritte Satzkonstruktion begegnet uns Ex 33,, wo das 
zweite hebr. Verbum durch ein Partizipium präsentis ausgedrückt 
wird; es fällt dann natürlich, nicht wie in den beiden Genesis- 
Stellen das „und“ zwischen dem zweiten und dritten, sondern 
zwischen dem ersten und zweiten Verbum fort: fvixa ö’ &v (ite- 
ratives 7 bleibt unübersetzt) eioesmogedero Mwong eis nv onn- 
vv ..., elomiaeı näs Ö Aaös 0x0nEVovres Exaotos naga TAG FVoas 
TS ORmvÜs abrod xai xatevooooav YInR MND WIN 23 Dyn”52 op 
wm „es standen auf das ganze Volk und sie stellten sich ein 
jeder [an die] Tür seines Zeltes und sie blickten“. 

5) In den Königsbüchern, der Genesis und (1 mal) in Ezechiel 
findet sich gelegentlich als Anschlußpartikel nm) „und da“, „und 
siehe“, besonders nach Nominalsätzen (9 mal unter 16 Fällen) '); 
ferner 4mal nach > „wie, gemäß“ c. inf. (Ge 38»°) RgI131 
&s, 1133 Aviza, Ez 37: &» 1ö c. inf), 3mal nach einer aus 
Präposition und Nomen bestehenden Zeitbestimmung (Ge 29s 
RgIl1. III18,,). Dazu kommen noch IV Rg 3:0, wo Präpositional- 
ausdruck und > c. inf. kombiniert ist (gr. zö nowi dvaßaıvodong 
wis Yvoias), Ge 382, wo ny2 „in Zeit* c. inf, und IRgi10:,, 
wo 52 „jeder“ mit dem Partizipium und ein Verbum des Sehens 
voraufgeht. 

Die übliche Wiedergabe von 73m ist in den Königsbüchern 
zal idodv: Rg1I10;: ) 2520 II1s 1356 1552 IV3». 8 1321, dazu 
Ezech. 37;. Nur zweimal bleibt i600 fort: IRg131 xai &y. wg 
ovver&lcoev dvap£owv tiv bLoxzacrwow zal‘) Zauovni nragayiverau 
und III Rg 18, xzai 7» Aßdaov Ev ın Ööh@ woövog nal‘) NAdev 
"Hieıov. 

!) Ge 2415.45 4235 RgI2520 II15:2 III 18, IV2ıı 85 13a. 

*) D c. inf. ist hier erst durch Konjektur hergestellt, s. Kittel, Biblia 


hebraica. Der masoretische Text hat I c. part.: Y) 2>WHD mM) „und er war 
wie zurückführend seine Hand“. Die LXX läßt 7) unübersetzt und beginnt 
mit og de. 

3) j60d lassen fort die Hss. 82. 93. 108, die andrerseits ein 7» hinzufügen. 
Vgl. 8. 188 Anm. 2. 

4) i60d fügen hinzu 19. 82. 93. 108. 
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Ein besonderer Fall ist IV Rg 2ıı xai &y. auto» mogevousvar, 
Estogsdovro nal EAdAovv „ai idov doua rvgog nal Imsog WvgQÖög 
mm Jan pbn oobn mon nn „und es geschah, sie gehend ein 
Gehen und ein Reden (hebr. absolute Infinitive) und da“. 

Der Genesisübersetzer, der die hebr. Anschlußpartikel 6 mal 
vorfand, übersetzt sie nur 2 mal (29: nach einer aus Präpo- 
sition und Nomen bestehenden Bestimmung und 24,, nach einem 
Nominalsatz) wörtlich mit »@i i6oö, sonst vermeidet er idov, in- 
dem er entweder »ai eödösg (3825, eine Stelle, an der m‘ unüber- 
setzt bleibt), auch mit Fortfall des „und“ bloß eddög sagt (24 ')) 
oder an Stelle von idod das Verbum substantivum treten läßt): 
4235 al v Exdorov 6 Öeouös Tod deyvoiov Ev TQ OdxrW auTov 
Ypwa 1203 as winnam „und da, ein Mann (= ein jeder) der Beutel 
seines Silbers in seinem Sack“, 382, zai ınde Nv Ölövua Ev N 
xoılig abıns Mm22 DOWN mm „und da, Zwillinge in ihrem Leibe“. 
Für 7v an beiden Stellen wie für zn7de an der letzten fehlt es 
an einer direkten hebr. Entsprechung. 

Meist folgt unmittelbar auf x«i iöod ein Substantiv, dem sich 
das hebr. Verbum in der Form des Partizips anschließt, das von 
LXX nur IVRg8; beibehalten wird: x. id. 7 yven ... Bo@o« 
Hnpy2. Sonst wird ein solches Partizipium durch ein griech. Ver- 
bum finitum ausgedrückt: Ge 2415.» x. id. bezw. eödög “Peßexxa 
ESenogedero MNS, IRg 2520 x. iö. A. zai oi dvöges abrod zareßaıvov 
eis Ovvdrınoıw adıng DIN, URg1. x. id. dvne NAdev 02, IVRg 
320 x. ld. Ödara Noxovro DYNI, vgl. IRg 131, wo nn unübersetzt 
gelassen ist, xai Zauovni nagayiveraı N2. Schon im Hebr. liegen 
Verba finita vor IIRg 135 x. id. oi vioi rod Baoıkkws NiAdav xai 
EnHERv ThV PWvnv abrav xal Erlavoav. 

Das durch nm hervorgehobene Nomen kann aber eines 
Verbums gänzlich entbehren: Ez 37: x. iö. oeıouds, ebenso IVRg 
211 xai Id. doua mevoög xai Immog zwvgös. Das Prädikat besteht 
aus einem Präpositionalausdruck Il Rg 1532 x. id. eis dndvrnow (A, 
anavınv B) auro Xovoel, wo übrigens die auch im Hehr. ver- 
änderte Stellung des Subjekts zu beachten ist; III Rg18-, wo 
derselbe hebr. Ausdruck begegnet, nur mit der üblichen Stellung 
des Subjekts gleich hinter mm, ist unter gleichzeitiger Unter- 
drückung des nn ein Verbum vom Übersetzer eingefügt: xai 


‘) Nach dem Hebr. korrigiert ist cod. D, der «ai 2öod hat. Zwei Minuskeln 
(von Brooke-M® Lean mit bw bezeichnet) vereinigen beide Übersetzungsweisen 
‚nal lbod EdT. 


2) Vgl. 8. 187 Anm. 3. 
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nAyev ’Hisıod Eis ovvdrınoıw aörodö. (Mit den beiden letzten 
Stellen vgl. die o. S. 188 zitierte IRg 2520, wo hebr. wie griech. 
eine Verbalform zwischen Subjekt und Prädikat vermittelt.) 

Das Subjekt ist das Pronomen 7 „sie“ Ge 295 785 an 3m 
„und da, sie Lea“. Der Übersetzer läßt es unausgedrückt, 
schiebt aber dafür 7» ein, x. id. 7» Asla. Umgekehrt findet 
sich gegen die Vorlage ein «örös hinter id. IRg 101 x. id. aurög 
Ev UEOQ TOP NEOPNT@V N22 DIN2) Dy nm) „und da, mit Propheten 
weissagend (oder weissagte) [er]“. 

Sämtliche bisher genannten Stellen hatten das gemeinsam, 
daß, falls im Hebr. eine Verbalform vorhanden war, diese dem 
Subjekt folgte. Wenn es daher Ge 385 heißt yrs a8! 3m „und 
da herausgehend bezw. ging heraus sein Bruder“ xal eödüg LEn4- 
Hev 6 abeApög adroö, so bedeutet die Voranstellung des Verbums 
eine Annäherung an die Gestalt, die der Anschlußsatz hinter bloßem 
) „und“ hat. 

Ein letzter Schritt ist dann das gänzliche Fehlen eines Sub- 
jekts hinter idod, wie es uns IV Rg 135: begegnet: xai &y. auıov 
danrtöovrwv rov dvöoa x. Iö. eldov Tov uovoLwvov xal Eogupav Tov 
ävöga, s. auch schon IRg 1011, 0. Z. 7. 

6) Wenn auch für das Hebr. der kopulative Anschluß der Haupt- 
handlung so charakteristisch ist, ist ihm doch das Asyndeton nicht 
gänzlich unbekannt. Besonders zahlreich erscheint es in IVRg (9) 
Jer (9) Ex (7) HIRg(6) II Chr (5); Ge hat es 3 mal. Meist gehen 
Verbindungen, die aus Präposition und Nomen bestehen, vorauf, 
wie z.B. Ge 81; zai &y&vero Ev TO Evi xai EEaxooiooıro LErer &v 
ın Con tod Noe ..., &SEAeınev 16 Ödng dno ns yns, Ex 124 xai 
&yEvero uerü Tü Tergardcıa 1gıdrovra nievre Em Eiidev ndoa N) 
öbvauıs Kvgiov. Auch nach der präpositionalen Wendung n8 
„ann or277 „nach diesen Worten (Geschichten)“ finden wir asyn- 
detischen Anschluß Ge 40, uaorev 6 doxıoıvoxdos Tod BaoılEwg. 
Man vergleiche miteinander die genau das Original widerspiegeln- 
den Sätze Dt 1» xai &yevndn Ev TO Teoosegaxooıd Era &v 1 @ 
Evderdtw umpl ud Tod umvös £)dAmoev Mwvong (Asyndeton nach 
Präpositionalausdruck) und 21» zai Eyevndn Enei (MOND) dueneoav 
navres ol dvöges ol moAsuıorai drıodvnorovreg Ex uEoov Tod Aaoö, 
zal &)d/moev Kvgıos („und* nach einem Konjunktionalsatz). Doch 
ist das hebr. Asyndeton nicht notwendig an eine voraufgehende 
Präpositionalverbindung gebunden. So finden wir es nach I „in“ 
e. inf. (&v) II Chr 12,.:, nach > „wie, gemäß“ c. inf. Ex 33..0 
II Chr 12,; nach einem Satz mit 52 „jeder“ und dem Partizipium 
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Ex 33,. Die Übersetzer behalten natürlich das Asyndeton stets 
bei, nur der von IIIRg fügt merkwürdiger Weise 5 mal ein xaf 
ein (854 142s 1520) 1611 171)*). Vereinzelt finden wir ein xai 
zugefügt auch Jud 21» °) I Chr 24, Ezechiel 11°). 

7) Seltener vorkommende Anschlußarten sind: 

a) \ „und“ mit dem Personalpronomen der 3. Person x 
„und er“ usw. einige Male in RgIund III. Das Pronomen wird 
von LXX mit odrog wiedergegeben III Rg 21 (20). zai &y. negıe- 
BAkwaro 5 doöAds vov Üde nal böE, xai oörog’) oör Mr WDR NM 
„und er sein Nichtsein* und II Rg21 (20). xai &y. &@s nage- 
nogevero 6 Baoıdevs, zai oörog") EBoa gös row Baoılka zai einev 
(auch im Hebr. Verba finita.) An beiden Stellen ist das Subjekt 
des Anschlußsatzes verschieden von dem der durch xai &yevero. 
eingeleiteten temporalen Bestimmung. Sind aber die beiden Sub- 
jekte identisch, so wird aörög für wım gewählt: III Rg 22:: x. &y. 
Ös eldov ol dexovrss ı@v dgudıov wov I. Baoıkka ’Iovda xai 
adroi elnmov SON nam”); IIIRg14; (A, B ist nicht vorhanden) 
xai &y. &v TO elocoysodaı abınv nal aurh dmegevoöro (hebr. Parti- 
zipium 7I23nD am „und sie sich fremd stellend“); auch IRg 181: 
(A, B nicht vorhanden) gehört hierher: xai &yev;dn Ev TO zaue® 
tod dodnvaı mv Meoöß ... zai auın Eööyn to °I. Allerdings ist 
adrn von aörm nicht zu unterscheiden, da Spiritus und Akzente 
der alten Überlieferung fehlen. 

An allen diesen Stellen leitet also wm) „und er“ die eigent- 
liche Haupthandlung ein, nicht etwa, wie sonst gern im Hebr., 
einen Zustandssatz°). Einen solchen finden wir dagegen II Chr 


1) 5 Hss. (71. 82. 93. 108. 246) lassen «al weg. 

2) In 5: und Ilıs wird umgekehrt das Asyndeton gegenüber hebr. kopu- 
latirem Anschluß erst hergestellt. 

3) Der einzigen Stelle, an der mir in Judic. ein hebräischer asyndetischer 
Anschlußsatz begegnet ist. 

*) Hier nach einem Zwischensatz. Sonst wird in Ezechiel das Asyndeton 
bewahrt (201 261 3020 3lı 321.17 3321). 

d) nal idod aörds 19. 82. 108 (vgl. IRg10ı: oben S. 189). 

6) 1al aörds 19. 82. 108. 123. 245. 

?) Die Parallelstelle II Chr 185ı hat gleichfalls xai adroi einuv. — Für 
nom „und sie“ heißt es xai idod IVRg 4a: nal &y. Ev zo Eodleıv aöToVg Ex 
Tod Eryeuaros, x. ld. dveßonoav nal elnav, nur die Hss. 19. 93, 108 bieten «al 
adroL. 

8) Vgl. z.B. Stellen, wie Ge 1413 WIND Dw nm may DIaRb I „und 
er verkündete dem Abraham dem Hebräer, und er wohnend unter den Eichen‘ 
d.h. während er unter den Eichen saß zig anmyyeılev ’Appau .. adrög d2 ne 
&v ın dovt; ILRg 1550 xal Aaveid üveßawev Ev in avaßdosı tov Eiaıov nal nv 
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102 xai &y. &s Nrovoev ’Iegoßodu .. zal autos &v Aiyintgo ..., 
xai aneorgewev ’Iegoß. 25 Alyöntov DMSB2 NM „und er in 
Agypten“. Die Parallelstelle III Rg 12,» (A, B nicht vorhanden), 
der derselbe hebr. Text vorliegt, nur mit dem Zusatz yyny „noch 
er“ hinter x17\, bedient sich des absoluten Genetivs xai adroo. 
Erı övros &v Aiy. IIIRg21 (20)ı» folgt auf die (mit > „wie, ge- 
mäß*“ c. inf. gegebene) Zeitbestimmung der Zustandssatz xy 
Drama nn® „und er trinkend, er und die Könige“, es wird 
also das „er“ noch einmal wieder aufgenommen. Der Übersetzer, 
den offenbar doppeltes aörög störte, läßt das erste m) „und er“ 
ganz weg, fügt aber hinter dem Partizipium das Verbum sub- 
stantivum ein: xai &y. Öte drrexgidn auto tov Adyov Toörov, ni-- 
vov Nv abrös zai ndvres Bacıkleis ver’ abrod ... xal einer. 

b) Das IIIRg8ı xai &y. &s ovversicoev Ialwuwv Tod oino-- 
dounoaı .... &ın, vöre ESerinolacev den Nachsatz einleitende zore 
erklärt sich daraus, daß die ihm voraufgehenden Worte xai — m 
im Hebr. fehlen, so daß der hebr. Satz erst mit ıx „da“ (damals). 
anfängt '). 

c) Ganz vereinzelt ferner und sehr merkwürdig ist das. 
II Chr 5:ı begegnende 5°) von LXX mit özu wiedergegeben: 
rail EyEvero Ev ı@ ESeideiv rovg leoeis Er TOP üylov, Örı ndvres 
oi iegeis ol eboedEvres Hyıdodncav' obr Noav dıarerayutvoı xar” 
Epnueolav. 


zal &y&vero in den nur griechisch vorliegenden Büchern. 


Abgesehen von der einen Stelle im Henoch-Buche (6:), wo 
uns als Konjunktion das in den hebr. Büchern nicht vorkommende 


nepainv Enınenakvuutvos, nal abrös Enogedero dvvndderog on NM) „und er 
gehend“, Neben aörds kommt für NY7 „er“ auch oöros vor: Ge 4814 Exteivag 
62 ’Iop. vv yeioa riw defıav Entdaklev Eni nv nepaliv Eyodın, oöros dk Tv 
6 vewregos YS7 N. Nicht zu unterscheiden ist adrn von adrn: Jud 130 
Ahhev 6 äyyelog tod beod Zrı noög Tv yvvalsa, nal avım Enadnto Ev dyod 
NW NY; IIRg 114 xali eionAdev noös adımv nal Enounijdn wer’ adıns, nal 
avın ayıadouevn NYTPND N’M- 

!) Dem Hebr. gleich verfährt A und einige andere Hss. 

?2) Die Kommentatoren fassen die ganze Stelle von ‘I an bis v.132 als 
Zwischensatz auf, „den der Chronist oder ein Späterer in den abgeänderten Text 
des Königsbuches einschiebt“, und betrachten als Nachsatz zu 118 (nal &y£vero 
ev zo E£eideiv rodg legeis Er rov üylav) erst v. 13b NDD MI (nal 6 olnog 
&venAnodn vepeins döfns Kvglov), s. Benzinger, Die Bücher der Chronik 1901 
-(— Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testament Abteilung XX) und R. Kittel, 
Die Bücher der Chronik 1902 (= Handkommentar zum Alten Testament heraus- 
gegeben von W. Nowack 16.1). 
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od begegnet (x. &y. od üv EnAndivdnoav ol vioi av dvdgunwv, 
&v &ueivaıs rais hwueoaıs, Eyevondmoav Yvyarkges), kommen nur 
das I. Makkabäer-Buch und das Buch Judith für anknüpfendes 
xai &y&vero ernstlich in Frage. Den Büchern Tobith und Ma 
HI—IV ist die Eingangsformel unbekannt ')). 

1) Ma I, in dem sich x. &y&vero im ganzen 8 mal findet, 
weist mit Ausnahme der Nominalsätze alle uns aus den hebr. 
Büchern bekannten Arten datierender Zwischensätze auf: 

a) Präpositionalausdrücke: 92s uer@ mw reievump ’Iovöov 
(vgl. Jud lı »ai &y. wer@ vv veievriv ’Imooö). so al EyEvero 
‚&odıwn” ist wohl eine Übersetzung des sonst mit zgwi wieder- 
gegebenen 722 „am Morgen“. 

b) Eine Infinitivkonstruktion begegegnet uns nur am Anfang 
11 uera 1o nardsaı AltEavöoov röv Dılinnov. 

c) Von Konjunktionen werden 4mal &g und 1 mal öre ver- 
wendet, und zwar stehen sie vor solchen Verben, die auch 
für die hebräischen Bücher charakteristisch sind: „Hören“: 65 
105: @g Nrovoev 6 Baoılebs Tovg Aoyovs ToüTovS, dı ÖTE NRovoav 
4 &Ivn nunAbdev Örı Brodoundn To Yvoraorheiov’); „Sehen“: 
1064 &G Eldov ol Evrvyydvovres iv Öösav adrovö‘); „Gehen“: 
72 @g gioenogevero eig olxov”). Dagegen kommt, gewiß zufällig, 
‚ein Verbum des „Aufhörens“ nur ohne voraufgehendes xai 
&yevero Vor: 2ss xal BG Enaboaro Aaiov Tobg Adyovs tobrovg und 
323 ©@g dE Enadoaro AaAov. 

Der Anschlußsatz wird meistens (5 mal: 1ı 51.30 10ss. ss) 
nach echt hebräischer Weise mit x«i und dem Verbum ange- 
fügt‘); nur 3 mal (6s 72 9ss) tritt das Asyndeton ein. 

2) Das Buch Judith schränkt den Gebrauch des einführenden 
‚ai &y&vero recht ein. Denn diese Formel steht nur einmal vor 


) Nur Mall hat je einmal &yevero und &yevjdn als Prädikat in einem 
mit ös 62 beginnenden Satze: 122 &s d& EyEvero (A, add. zoöro V) xal xed- 
wog dımAdev 6 ve HAuog dvelauıpev Enwepis iv, dviPIN rvg& weydin; ls2 og 
.d& Todro Eyevijdn, PAOE dvipdn. Außerdem findet sich 52 und 72 der Anfang 
‚ovveßn de mit Infinitiv. Vgl. III Mals var oörws ovveßn mit Inf. 

?) 77 &wdıvn haben die Hss. 19. 64. 71 (in der letzten fehlt außerdem 
‚EyEvEro). 

®) Das einführende xat &y&vero og bei ‘Hören’ wird durch den einfacheren 
‚Satzbeginn &g de ersetzt 327 5ıe 1O4s.74 Ilae.2s 14ın. oo. 

*) Statt val Eyevero sg vor „Sehen“ heißt es ös de 317 75... 

°) Statt xal £yevero sg lesen wir bloßes &g de vor eloemogedero 11ls 
.eionAdev 1245, Üyyıoev Dar 1B2. j 

°) In 5se lassen einige Hss. (19. 64. 71. 93) «ad fort. 
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einem Präpositionalausdruck (1210 &» 17 Nutog 17) rerderm)') und 
4 mal vor &s, mit einem Verbum des „Aufhörens“: 2, ovvs- 
teleoev ımv BovAnv abrod; dr Enadboaro Axıwg AaAov tous Adyovg 
rovrovs; 10: Enadoaro Bo®oa ... xal ovvereicoev ndvıa 1a ÖN- 
uara radıa; des „Hörens“: 1312 Mxovoav ol dvögss ıng n6Aswg 
adıns ınv BovAnv adıns. 

Die Haupthandlung wird zweimal mit xai (5ss°) 10,), drei- 
mal asyndetisch (24 12:10 131s) angeschlossen. 

3) Zweimal taucht xai &y&vero in dem apokryphen Stück 
Bel und Drache vor einer im Dativ stehenden Zeitbestimmung 
auf: 15 x. &y. 17 Enalgıov nageyevovro Eni 10» Tönov und 33 
x. &y. m Ahusoa N Erın xai Tv Außaxodu Exwv dgrovs’). 


Gänzlich zu scheiden von sämtlichen bisher erwähnten Fällen 
sind die wenigen Stellen, an denen nn (mm) das in Gestalt eines 
Partizipiums auftretende Subjekt hervorhebt: IRg11ıı Dawn m 
„son „und es geschah, die Übriggelassenen, und sie zerstreuten 
sich“. Abgesehen von dieser Stelle wird das Partizipium stets 
mit 52 „jeder“ eingeleitet: Ex 33; xy) mm wpan->> mim „und es 
geschah, jeder suchende Jahves, ging heraus“; das Hauptverbum 
wird mittels „und“ angeschlossen Jud 195 m nxın"52 mm 
„und es geschah, jeder der sehende, und er sagte“; es steht bei 
singularischer Form des Subjektes im Plural IIRg 2; x27759 nm 
my... Dipanon „und es geschah, jeder der kommende zu dem 
Ort... ., und sie blieben stehn“; IRg 10. 8 ... yras mn 
„und es geschah, jeder ihn kennende ..., und sie sahen“. 

Die Übersetzer richten sich nach ihrer Vorlage, wobei viel- 
leicht noch bemerkt zu werden verdient, daß sie zwischen räg 
und das Partizipium stets den Artikel stellen, ob er nun im 
Hebr. vorhanden ist oder, weil das Partizipium schon durch ein 
Nomen oder ein pronomen suffixum determiniert ist, fehlen muß: 
Ex 33, xai £y&vero näs 6 Enıov; Jud 19: näs 6 Blenwv; IIRg 
22: näs 6 &oxöuevos. Den Plural IRg 11, behält die LXX bei, 


!) Sonst wird in Judith bei Zeitbestimmungen einfaches de oder xal ge- 
braucht: 7ı ım 62 Enadeıov; Te m ÖL Aueoa ım devreog; 1621 wera d& väs 
Ahpepas ravras. — 135 xal mer’ dAlyov. 

*) Vier Minuskeln (52. 64. 243. 248) lassen xal auch hier fort. 

®) Theodotion hat noch in 14 und 28 x. 2y. vor wg E&nAdooav bezw. Haov- 
cav und 18 vor dua z@ dvoifaı rag "opus, wo zu beachten ist, daß das Sub- 
jekt beim Infinitiv fehlt (LXX beginnt mit »«al dvolavres). Auch in Susanna 
kennt Theodotion xal &y&vero v. 15 (n. £y. Ev ıQ nagarngeiv abrovs uegav) 
und 28 (%. &y. ı7 Enadoıov ag avvnidev 6 Aads). 
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setzt aber auch \n" in den Plural: xai &yevjInoav oi ümolekeaıu- 
u£vor. Auch IRg 10, lesen wir den griech. Plural, der wohl 
durch das im Plural stehende hebr. Verbum des Anschlußsatzes 
veranlaßt ist: xai &yevidnoav") navres ol elööves abrov ExdEs 
„ai voiınv nal eldov. 

Wie hier (xai eidov), so wird auch IIRg 2: aus dem Hebr. 
der kopulative Anschluß des Hauptverbums beibehalten, doch steht 
im Griech. der Singular (öpiotaro) gegenüber hebr. Plural. Da- 
gegen wird Jud 195 und IRgil., das Asyndeton hergestellt, 
das auch der Übersetzer von Ex 33;, der es bereits in ‚seiner 
Vorlage fand, beibehält. 

Statt des Subjekts wird das indirekte Objekt mit Hilfe von 
nn herausgestellt IIRg 15: 5x m25 3 9 "mm mo wiRn 72 
YoR IR NIPN Downb bon „und es geschah, jeder Mann, welchem 
eine Rechtssache ist, um [damit] zum Könige zur Entscheidung 
zu kommen, und es rief Absalom zu ihm“. Der Übersetzer ahmt 
das Hebr. nach, macht jedoch den Infinitiv w125 „zu kommen“ 
zum finiten Verbum: xai &y&vero’) näs dvio © Ey&vero’) xgloıs, 
niyEv ngög vor Bacılea eis noloıw, nal EBönoev noös aurov “Aßeo- 
oalmu. 


xal &Ey&vero im Neuen Testament. 


Das Fortleben der alttestamentlichen Eingangsformel inner- 
halb des N. T.’s beschränkt sich auf die synoptischen Evangelien 
— Johannes lehnt sie ab — und auf die Apostelgeschichte. 
Die einzelnen Bücher zeigen freilich sehr erhebliche und bedeut- 
same Unterschiede der Häufigkeit und Verwendungsart. Vorab 
sei bemerkt, daß &yevndn als Variante von &yevero aus dem N.T. 
verschwunden ist‘). 

Charakteristisch für Matthäus ist der am Schlusse längerer 
Reden Jesu eintretende fünfmal wiederholte Satzeingang xai &ye- 
vero ÖTe Ereleoev 6 'Inooög”), meist mit Akkusativobjekt (rovg 


‘) Nur ganz wenige Hss. haben xai &yevıjdn. 

?) Mit «ai 7» beginnt den Satz die Hs.-Gruppe 19. 82. 93. 108, während 
vier andere Minuskeln (55. 92. 119. 158) »ai &yivero aufweisen. 

°) Der codex Basilianus und fünf Minuskeln (82. 119. 134. 144. 242) lesen 
Eyivero. 

*) Die Form 2yevfdnw findet sich auch sonst im N. T. nur selten, s. Blaß- 
Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechischt 8 78. 

°) Ganz anders wird die Gleichzeitigkeit ausgedrückt. Mt 9ıs radra adroo 
Aahoövrog adrois, ldod dexav eis (v.l.zıs) noooeAdar woooendve aürd, 1246 Erı 
(62) adrod Aufoödvros roig dyAoıs, ibod i wine nal oi ddeApoi aöroo eioTineıoav 
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Aöyovs todrovg Tas 19ı, navrag 1. A.T. 261, Tas napaßoiAds tadıag 
1355), nur einmal (11:) mit partizipialer Ergänzung: dıerdoowv 
tois dwdera uadnrais"). Meist leitet die Formel einen Wechsel 
des Schauplatzes ein (uer£ßn, uerjeev); 26. knüpft sie eine neue 
Rede an. Weniger passend erscheint die Art der Einführung 
72s, wo der Nachsatz die unmittelbare Wirkung der Rede auf 
die Stimmung der Massen berichtet. Der Anschluß an die $. 173 
verzeichneten Stellen aus den Königsbüchern ist unverkennbar. 
Ein Vergleich der Mt-Verse mit den alttestamentlichen Mustern 
lehrt, daß sich Mt zwar im ganzen an LXX anschließt, in einigen 
Punkten jedoch von ihr abweicht: Statt des Kompositums ovve- 
teieoev verwendet er immer (oder meist°)) das Simplex, und statt 
der in LXX das ovver&ieoev einleitenden Konjunktionen Ög und 
hwixa hat er stets öre. Ferner haben wir gesehen, daß das Hebr. 
auf ovver&ieoev, gleichviel ob noch ein Objekt dabei steht oder 
nicht, stets den Infinitiv folgen läßt, der von LXX entweder 
beibehalten oder häufiger durch das Partizip wiedergegeben wird. 


2Ew Cmroövres aöro Aafnoaı. Während die Parallelstellen (Mk bag Lk 84 — 
Mk 3sı Lk 8ıs) hier diese Ausdrucksweise nicht haben, ist sie Mt264 »ai Zru 
aörod Aulodvros, ldod "Ioddas eis av Öndera AAdev (— Mk14s al eddöds 
?rı aöbrodö Aukodvros rapayiveraı 'Iovdas; LK 224 Er abrooö Aufloövrog Idod 
öyAos) allen drei Synoptikern gemeinsam. 

!, Die andern Synoptiker haben an den Parallelstellen keine ähnliche 
Wendung mit Ausnahme von Lk7ı (= Mt7:s), wo der Satz mit den Worten 
Eneıön Eninowoev ndvra ra Önuara adrod eis rüs droüg tod Aaod beginnt. 
An die Ausdrucksweise des Matthäus klingt an LK 239 xal &g £releoev ndvıa 
1a »ara zöv vdwov “vglov (ohne Parallelen) und der Schluß der Versuchungs- 
geschichte LK 4ız za! ovvreitsag ndvra neıpaowöv Ö didßoios Aneorn in’ aö- 
tod, wo Matthäus (411) nur einfaches zore hat (r. dpinow adröv 6 dıdßoAos). 
Eine andere Wendung hinter einer Rede, die sich mit Mt 72s x. &y. öre Er£leoev 
6 ’I. rodbs Aöyovs rodrovg berührt, ist die gleichfalls auf das A. T. zurück- 
gehende Lk 928 &y&vero 62 werd rods Adyovs roörovg Woel huloaı dnzo (Mt [17 1] 
sowie Mk [92] haben nur zai ue#’ nu£oas £5). — Charakteristisch für Lk scheint 
„Hören“ nach einer Rede zu sein: 19ıı dxovövrav 62 aödrav radıa (nooodelg 
elmev), 2045 dnodovrog 62 navrös tod Aaod; 1614 Fuovov de radra ndvra ol 
Dagıoaioı. — Mk kennt, abgesehen von der eben zitierten mit Mt und Lk 
gemeinsamen Stelle 1443, keine besondere Kennzeichnung des Redeschlusses. So 
fährt er z. B. nach der Aussendungsrede (612), wo Mt xal &y. Öre Er£leoev hat, 
gleich mit der neuen Erzählung fort »al 2&eAdövres Eunovfav (freilich ebenso 
auch Lk [96] 2&&eoydwevoı 52 dijexovro). 

2) An der ersten Stelle, an der die Formel begegnet (7), nimmt v. Soden 
in seiner Ausgabe des Neuen Testaments, allerdings auf Grund nur weniger 
Hss., ovver&Aeoev auf. — Im A.T. ist mir ein Satzanfang xal wg Er£isoev nur 
IIChr 7ı in einem kleinen Teile der Überlieferung begegnet (Hss. 74. 106. 120. 
134. 236), statt des besser bezeugten »al &g ovvereAsoev. 

19% 
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Dieser partizipialen Konstruktion bedient sich Mt nur einmal, 
während er an den vier übrigen Stellen unmittelbar hinter &z&ieoev 
das Objekt ohne die Stütze eines Infinitivs oder Partizipiums 
folgen läßt. Man vergleiche mit Mt besonders I Rg18ı x. &y. 
Os ovvertieoev AnAöv") neög ZaovA und 2417 x. Ey. @S gvver£isoev 
Aaveiö 1& Önuara vadıa AuAöv. Die Matthäus-Stellen wirken durch 
die Fortlassung von AaAov wie eine Abkürzung der LXX-Fassung, 
die sich ihrerseits dem volleren hebr. Ausdruck anschließt). 

Für alle fünf Mt-Stellen gilt asyndetischer Anschluß des die 
folgende Handlung bezeichnenden Satzes. Das entspricht der 
Tendenz gerade der LXX-Übersetzer, die sich am meisten um 
eine Gräcisierung des Übersetzungstextes bemüht zeigen (S. 185). 

Anknüpfung durch xai idov (nach dem S. 187 geschilderten, 
wieder besonders in den Königsbüchern üblichen Brauche) finden 
wir dagegen in dem einzigen sonst noch in Betracht kommenden 
Mt-Verse 910 xai Ey&vero abrod dvansınevov Ev ın oinia nal idov 
noAAoi reA@vaı EAd6vres ovvav£xeıvro ro ’Inood. Der Zwischen- 
satz könnte recht gut die Wiedergabe eines hebr. Nominalsatzes 
enthalten (s. S. 180f.); für den Genet. absol. vergleiche besonders 
III Rg 13. x. &y. abıov zadnuevov Eni wis toaneöng (allerdings 
folgt hier zufällig nicht xai idod, sondern xai Ey&vero Aöyog Kveiov). 

Auch im Markus-Evangelium findet sich die alttestament- 
liche Wendung nur selten; überdies bleiben die Belege in ganz 
merkwürdiger Weise auf die Anfangskapitel (1. 2. 4) beschränkt. 
Es ist, als ob Markus dies gewiß traditionelle Stilmittel zwar zu- 
nächst übernommen, aber im Fortgang seiner Erzählung ver- 
schmäht hätte. 

Unmittelbare Anlehnung an den alttestamentlichen Gebrauch 
beobachten wir an zwei Stellen: 1, xai &y&vero &v &xeivaug taig 
nu£gaıs NAYev 'Inooös, womit Jud 18: und IRg 28, (oben S. 165) 
zu vergleichen sind, die denselben Anfang xai &y&vero bezw. äye- 
vndn Ev Tais hukoaıs Exeivaıs, jedoch mit der dem Hebr. ent- 
sprechenden Nachstellung von £xeivaıg haben, und ferner Mk 4, 
nal EyEvero Ev ı@ oneigew Ö uEv dneoev naga ww Ödov, wo die 
— im Griechischen ohne weiteres verständliche — Unterdrückung 


‘) Dazu Ma I 22 x. &y. &g Enadoaro AuA&v rods Adyovs tovrovg (dasselbe 
ohne Objekt 323 ög 62 Znadoaro Aaiov). 

2) Vgl. dazu das S. 193 besprochene Beispiel Judith 24 x. Ey. @S Ovver£icoen 
ın® BovAiw aörod. Noch näher steht den Matthäus-Stellen Judith 10: xai ey. og 
Enadoaro Boooa noös row Feiv Iogani nal ovversisoev Tdvra ca 6nuara sadza 


(oben 8. 193). 
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des Subjekts beim Infinitiv zu beachten ist‘): Parallelen aus LXX 
sind ganz selten und beruhen wohl auf handschriftlicher Ent- 
stellung. (Das Original pflegt dem Infinitiv fast regelmäßig das 
Possessivpronomen anzuhängen, s. S. 174). 

Weiter fortgeschritten ist die gräcisierende Umbildung der 
überkommenen Formel an den zwei noch übrigen Stellen 2ıs 
und s. Sie sind unter sich ganz parallel gebaut: 


215 xal yiveraı | 2ss xal EyEvero 
xataxeiodaı aurTov abrov Ev Tois oaßBaoıv rua- 
EATOQEVEOFAL 
Ev N oixia adrov, dıa Tov onooluwv, 
zai noAloi reAwvaı .. 0vV- rail ol uadntai abrov NjQ- 
av£xeıvvo to ’Inoov. | Eavro 660» noreiv viAlov- 


| TES TOUS OTEYXVaS. 

‚Charakteristisch für beide Stellen ist, daß die durch die 
Eingangsformel eingeführte datierende Bestimmung zum Inhalt 
und Subjekt des an sich leeren &y&vero bezw. yiveraı gemacht wird, 
indem sie sich die Umgießung in einen acc. c. inf. gefallen lassen 
muß. Syntaktisch vergleichbar ist dies Verfahren mit den von 
den LXX-Übersetzern gelegentlich geschaffenen Satzeingängen 
rail Eyevero uconußoia, Eorrega, Ewdıwn (0. S. 166. 169. 192; vgl. 
auch IIRg 21:5 S. 171), mit dem an sich gleichgiltigen Unter- 
schiede, daß das Subjekt dort durch einen Infinitivsatz, hier 
durch ein Substantiv repräsentiert wird. Noch näher stehen 
den Mk-Stellen die S. 179 verzeichneten Fälle mit xai &yevero 
(&yevi;$n) Ötı ztA., wo der konjunktionale Nebensatz Subjekt von 
&yEvero geworden ist. 

Die 2, festgehaltene Voranstellung des Pronomens adröv, 
die 2;s und in der mit 2», korrespondierenden Lukas-Stelle 6: 
der üblichen Wortfolge hat Platz machen müssen, läßt auf eine 
ursprüngliche Satzform von der Art der S. 180f. aus den Königs- 
büchern zahlreich nachgewiesenen Belege schließen: xai &y&vero 
aurov zadymusvov al EyEvero Aöyos Kvoiov ngös Tov nEOPNTNV 
TIIRg 13.0, wo der gen. abs. an die Stelle eines hebr. Nominalsatzes 
getreten ist. Die Fassung der Parallelstelle Mt 910 xai &y&vero 
abrod dvazsıuvov Ev ın oinia nai idov moAdoi veiovaı .. 0vva- 
v£xeıvro, die S. 196 erläutert wurde, scheint das zu bestätigen. 
Das Zusammentreffen von Mk und Mt beweist auch, daß die 
letzten Endes aus der LXX übernommene Satzform schon der 


ı) Die Parallelstellen verzichten zwar auf £yevero, fügen aber das Subjekt 
hinter dem Infinitiv hinzu: Mt 134 Lk. 85 xal 2v SO oneigpew adıov. 
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vorausliegenden Entwicklungsstufe des geformten Evangelien- 
stoffes eigentümlich gewesen sein muß. 

Die Umsetzung des Präteritaltempus in das praesens histor. 
xai yiveraı Mk 21, ist uns nur IRg 14, (S. 163) begegnet. 

Die einleitende Partikel ist bei Mt wie Mk stets xai, was 
zu der weit überwiegenden Praxis der LXX stimmt. 

In jedem Betracht ändert sich das Bild, wenn man von Mt 
und Mk zum Lukas-Evangelium und zur Apostelgeschichte 
kommt. Schon die Belegzahl zeigt ein außerordentliches An- 
schwellen: Luk 39°), Act 13. Neben 23maligem xai &y&vero tritt 
bei Lukas nicht weniger als 16 mal das griechischem Sprach- 
gebrauch gemäßere &y&vero Öd£ auf”), und die Apostelgeschichte 
kennt in dieser Formel nur noch d& — bis auf eine dem God. D 
eigentümliche Lesart 2: xali &y&vero Ev rais Nueouıg Exeivaıg Tod 
ovvningododa mv husgav TNS NEVrnXooTng Övrwv auTov ndvrav 
eri 10 aörd (die sonstige Überlieferung beginnt mit xai & 1@ 
ovunAmoovodaı und schließt mit Foav ndvres Öuod Eni To adro). 

Deutlich lassen sich die Lukas-Belege in zwei Gruppen son- 
dern, je nachdem der Sprachgebrauch der LXX, wenn auch mit 
Modifikationen, nachgebildet (A) oder aber, ähnlich wie bei Mk, 
um- oder weitergebildet wird (B)°). 

A) Sämtliche Arten der uns aus dem A.T. bekannten datie- 
renden Bestimmungen begegnen auch im Lukas-Evangelium‘): 

a) präpositionale Zeitbestimmungen: 1, &» zn Aueoe ın 6y- 
öön (vgl. Jud 1415 IIRg 121: &» 77 Nucga 7) verdorn bezw. &P- 
ddun); 24 era husoas reeis (vgl. Jos 32 92 uerd roeis husoas); 
2ı Ev Tais Husgaıs Exelvaıs’), also im Gegensatz zur Mk-Stelle 


') Dazu kommen noch 3 Stellen (99:—840 10ss), wo die Überlieferung 
zwischen xal £y&vero und xal bezw. &yevero de und de schwankt. v. Soden 
setzt an allen drei Stellen das bloße xai bezw. de in den Text. 

*®) Man vergleiche miteinander LK 5ır xal Eyevero Ev uud Tov husgav nal 
adrös mv Öuödonwv Mit a2 Eyevero ÖL Ev wid av husg@v nal adrös Eveßn eig 
zAotov. 

®) Eine treflliche, wenn auch knappe Übersicht des Gebrauches von xai 
&y&vero bei Lukas unter Berücksichtigung der Zusammenhänge zwischen dem 
Lukas-Evangelium und der Apostelgeschichte gibt Plummer in seinem Commen- 
tary to Luke S. 45. 

*) Es fehlen nur solche Fälle, wo x. &y&vero ein Subjekt hervorhebt (s. S. 193). 

°) Mit &y&vero Ev als husoaıs Hopdov Bacıldws ıns 'Iovöaiag iegeös vis 
dvönarı Zayagias beginnt Lukas (15, unmittelbar nach dem Proömium) sein 
Evangelium, natürlich ohne Begleitung von »ai oder ö&, da es sich ja nicht um 
einen Fortschritt in der Erzählung handelt. Auch der Verfasser der Acta Thomae 
beginnt sein Buch mit 2y&vero, worauf dann ein präpositionaler Infinitiv folgt: 
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mit der dem A. T. eigentümlichen Wortstellung (s. zu Mk 1, 
5.196). — 517 822 201’) &v mE Tov Nus@v; Tr 8ı &r ıo Eng 
bezw. zade&js; Is: 17) EIN Hausen”) xareAdirrwv adıav. 

b) e) Infinitivkonstruktionen und Konjunktionalsätze. 

Während wir bei den LXX-Übersetzern die Neigung wahr- 
genommen haben, bei den &y&rero-Wendungen die Infinitivkon- 
struktionen zu Gunsten der Konjunktionalsätze zurücktreten zu 
lassen °), beobachten wir bei Lukas gerade das Umgekehrte; denn 
während er nur 4 mal auf &y&vero einen Konjunktionalsatz folgen 
läßt, findet sich der von einer Präposition abhängige Infinitiv 
bei ihm an 19 Stellen, dazu kommen noch 8, und 10;s mit 
schwankender Überlieferung der Eingangsformel (s.S. 198, Anm. 1). 

Zu b). Zu den Infmitivkonstruktionen mag noch folgendes 
bemerkt werden. Schon im A.T. überragte &» entsprechend der 
Vorlage die andern Präpositionen (uerd, dua, g6) um ein Be- 
trächtliches. Lukas hat nur noch &» zo ce. inf.*). — Fast die 
Hälfte der Infinitive kommt im Einklang mit der uns aus dem 
A.T. bekannten Praxis (s. S. 171) auf die Verba der Bewegung; 
doch hat keins von ihnen in dieser Stellung seine genaue 


EyEvero era TO dvaoriwaı row zÜgıov Huav ’Imoodv Xopıoröv, GvvidogoLue Todg 
doödexa uadnras abrodö. Das ist aber, im Gegensatz zu der Lukas-Stelle, ganz 
ungriechisch gedacht und findet seine Parallele in der LXX (IIRglı, IMa Iı). 

!) Hier mit zugesetztem gen. absol. 2» uıd r@v hueo@v dıddonovrog aörod. 

?) Siehe o. S. 167 77 2youevn (gewöhnlich 77 Zradögıov). 

») Das gesprochene Aramäisch kennt die präpositionalen Infinitivkonstruk- 
tionen nicht (S. Dalman, Worte Jesu S. 27). Dementsprechend geben auch 
die syr. Bibelübersetzungen die Infinitivkonstruktionen durchweg mit Hilfe der 
Konjunktion 72 „als“, „indem“ wieder. Ähnlich verfährt das arab. Diatessaron, 
das die gr. Infinitive meist mit Zamma „als“ und dem Perfekt oder mit bai- 
nama „während“ und dem Imperfekt umschreibt. — Auch die indogermanischen 
Bibelübersetzungen verhalten sich den Infinitivkonstruktionen gegenüber ab- 
lehnend. So umschreibt Ulfila das auf 2y@vero folgende 2v z@ c. inf. durch Neben- 
sätze, die durch mibphanei, seltener bihe und in bammei, eingeleitet werden. 
Die Vulgata, wenigstens im N. T., beginnt die dafür eintretenden Nebensätze 
mit cum oder dum, Luther mit da oder indem. Das Slavische und Litauische 
verwendet außer den Temporalsätzen (jegda bezw. kaip) in ausgedehntem Maße 
die Konstruktion des Dativs mit dem Gerundium. Nach meiner Kenntnis besitzt 
nur das Armenische die Fähigkeit, die präpositionalen Infinitive nachzubilden. 
Die arm. Bibelübersetzung verwendet für das nt. 2v rQ c. inf. meist ö „in“ mit 
dem Infinitiv; für ö steht and „mit“ Lk 244.1» Act 9s. Konjunktionalsätze, 
mit idrew „wie (als)‘, mincew „bis“ („bevor“) und mincder „während“, „in- 
dem“ eingeleitet erscheinen nur selten (Lk 1714— Lk 17u— Lk Il» Act 19ı). 
Der Dativ mit dem Infinitiv wird für &v r@ c. inf. Lk 1915 gebraucht. 

*) S. auch Blaß-Debrunner, Grammatik des nentestamentlichen Griechisch 


8 404. 
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Parallele im A. T.: 2yyiteıw 1855, dıayweiteodaı Ins, ündyew 17, 
enaveAdeiv 1915, aarandıdivaı 2450; auch die Infinitive E&Adeiv 
14, und moosdeodaı 1711. 105 (hier v. 1. der Eingangsformel) 
finden sich im A. T. nur als Komposita (eioeAdeiw II Rg1e, ESei- 
$eiv II Chr 511, Zunogsdeoda: Jos 1515) oder nach einer anderen 
Präposition (uer« ıö &AYeıw I Chr 2514) '). 

Von den sonstigen bei Lukas im Infinitiv auftretenden Verben °) 
hat nur eivaı seinen Vorläufer im A.T. Die Stellen Lk 5ıs xai 
&ytvero Ev 19 elvaı abıöv Ev ma Tüv noAewv und 2: Ey. öde Ev 
19 elvaı abrovg &uei entsprechen genau dem Satze Ge 4s xal 
dyEvero Ev TO elvaı abrovs &v ı@ meöig. Die beiden andern 
Stellen bei Lk, 9ıs und 11,, die den gleichen Anfang x. &y. &v 
t® elvaı aördv haben, weichen aber bereits vom alttestament- 
liehen Gebrauche ab, insofern sie das Partizip nogo0evxöuevov 
hinzufügen und so eine Verbindung schaffen, die von einer 
bloßen Umschreibung des Verbums noooedyeodar nicht weit ent- 
fernt ist). Von den übrigen lukanischen Stellen kann man nur 
noch Lk 11», &y&vero Ö& &v TO Akyeır abrov vaüra mit Dan 101:. ı° 
xal Ev TO Aainocaı abrov (1015 zai Ev TO abrov Aainoaı) ver- 
gleichen, wo jedoch &y&vero sowohl griechisch als hebräisch fehlt‘). 

Das Subjekt des Infinitivs ist bei Lukas meist aörov (bezw. 
abvoös, adrd), nur an drei Stellen (3sı 5ı 91) ist es ein Sub- 
stantivum (dnavra vov Aadv, Tor ÖyAov, as husoas)”). Der alt- 
testamentlichen Praxis entsprechend hat das Subjekt stets hinter 
dem Infinitiv seinen Platz. Eine Ausnahme macht nur 5ı &y. 
ÖE Ev TO Tov Öykov Erureiodaı abıd rail drodew Tov Aödyov Tod 
$eoö. Diese Stellung begegnet im A.T. selten und überdies nur 
gegen die hebr. Vorlage. 

Endlich mag noch auf Lk 19; hingewiesen werden, wo wir, 
ohne Vorgang im alttestamentlichen Sprachgebrauche, den In- 
finitivsatz durch ein Partizipium erweitert sehen: xai &y. &v ı@ 
Enaveideiv abrov Aaßovra iv Bacıkeiav. 


!) Außerdem noch öroozgepeiw 840 (v. 1. der Eingangsformel). 

2) elvaı 26. die. 9ıs. 1lı, Atysın Ile, eÖAoyeiv 24sı, mo00eÖyeodaı Ias, 
Önıdeiv nal ovvLnreiv 2dıs, Ernıneiodar nal dnovdew dı, dmogelodaı 244, Leoa- 
tedew 1s, ovuningovodau Is, Bartıodiwaı Baı. 

’) Yıs Ev zo elvaı aördv nE00EvYÖuEvov nard uövas, 1lı &v zo elvaı aö- 
Tov Ev TÖNY tivi n000evyduevov verglichen mit 929 &v zö mpooedyeodaı adıov. 

*) Vgl. Lk 112 &» 62 19 AaAnoaı, ebenfalls ohne &y&vero, aber auch ohne 
Subjekt beim Infinitiv. 

5) Das Subjekt beim Infinitiv fehlt niemals, abgesehen von Lk 17.1 in einem 
Teil der Überlieferung: xal &y. &v 79 nogeveoda: (adröv) eis "TeoovoaAnu. 
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Zu ec). Von den im A.T. auf Zy&vero folgenden Konjunk- 
tionen @s, xasos, twixa, Öte verwendet Lukas nur die dort 
häufigste ög'), und zwar wie das A.T. vor Verben des Hörens: 
la @g Mxovoev (nach Ge 275: 391» Jos5ı 6% u. ö.) und des 
Gehens: 19%» ös Ayyıoev (vgl. Ge 12. wiza Äyyıoev), 2ıs &g 
annAdov (vgl. IIRg 810 @s &önAdov, IVRgkıs iwina EEnidev, IRg 
Die @g eionAdev; IRg4s os AAdev). Auch Is @g &nAnodnoav ai 
Nusgaı vg Acırovpyias aurod enthält eine alttestamentliche Redens- 
art, wenn sie dort auch nicht im Nebensatz nach £&y&vero belegt ist, 
vgl. z.B. Ge 25: zai &nAne@snoan?) ai Hulgaı Tod teneiv abınv’). 

d) Absolute Genetive. 

Wie die soeben unter a—c behandelten temporalen Zwischen- 


!) Matthäus gebraucht hinter &y&vero nur öre (s. S. 195), das bei ihm auch 
sonst die einzige temporale Konjunktion ist (xal öre 21ı 2751 — Öre dE 925 1326 
213). Auch Markus (5 mal, dazu einmal zum Ausdruck der Wiederholung xal 
örav c. indic. 1lıs) und die Apokalypse (10 mal) knüpfen nur mit «al Öre an. 
Recht deutlich können wir an den lukanischen Schriften beobachten, wie ihr 
Sprachgebrauch einer einheitlichen temporalen Konjunktion zustrebt. Während 
im Evangelium ög (zal ös 6 mal, ös de 2 mal, mit vorgesetztem 2y&vero 4 mal) 
noch nicht doppelt so oft als öre (zai öre 6, öre ÖdE 1 mal) verwendet wird, hat 
in der Apostelgeschichte ös (os de 26mal, sat os Imal, dazu einmal xasdos) 
weitaus das Übergewicht über öre (öre d& 7 mal). Außer diesen beiden mit ein- 
einander rivalisierenden Konjunktionen finden wir im Lukas-Evangelium und in 
der Apostelgeschichte ganz vereinzelt den Satzbeginn mit &zeı67 (Lk Tı Act 1524). 
Wie Lukas bevorzugt auch das Johannes-Evangelium os (@s de und @g od» je 
6 mal) gegenüber öre (öre odv 8mal). Eine Parallele zu diesem Hinarbeiten 
der nt. Schriftsteller auf eine Einheitskonjunktion bietet das Syrische mit seinem 
als 

?) Die LXX, der das Verbum z/nodnvaı sonst ganz geläufig ist, ver- 
wendet für den Ausdruck „die Tage füllten sich“ nur nAneododaı, vgl. außer der 
oben genannten Stelle noch Ge 293: neningwvraı yüo ai nueoaı, Lev 853 Eos 
hueoa ainowsn u.ö., beachte auch Tob 145 Zus ninowdooıv naıgol tod alo- 
vos, Jer 2dı2 Ev r@ anAmodhnvaı ra EBbounzovra Ern. Dieses Verbum zAng000- 
$aı treffen wir in ähnlichen Verbindungen auch bei Markus (lıs werinowraı 6 
»aıpds) und in der Apostelgeschichte (925 &g 62 ZmAnooövro huegaı inaval, Tso nal 
ainoodevrav Erov reooeodaovra, Tas bg Öd& Enimpodro abı$ TEIGEgaAHoVTaEeıng 
xodvos). Das Lukas-Evangelium gebraucht dagegen in ähnlichen Ausdrücken 
merkwürdiger Weise nur z/no#iwaı, während ihm zAnoododaı, wie umgekehrt 
der Apostelgeschichte z/no&nvaı, sonst nicht fremd ist. Vgl. außer der oben 
erwähnten Lukas-Stelle 123 noch 157 7 62 ’EAsıdßer Eninodm ö xodvos Tod 
texeiv adınv, 26 Enihodmoav al huloaı tod venelv adınw, 22a nal Öre EnAno- 
Imoav al hweoaı tod xarapıouod adrav (Zitat aus Lev 126 xal Öruv dvanin- 
0oF00w al huloaı nadtdgoews arns). 

s) Vgl. aus dem Syrischen Barhebraeus Chron. pag. 417 (Roediger, Ohresto- 
mathia Syriaca® S. 31, 2.10) PH 0DY „SON 72) „und als angefüllt waren 
zehn Tage‘. 
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stücke die Einwirkung der LXX erkennen lassen, so werden 
auch die bei Lukas hinter 2y&vero auftretenden absoluten Parti- 
zipia Reminiscenzen an den Sprachgebrauch des griechischen 
A. T.’s sein, obwohl ihre Anwendung nicht ganz genau zu diesem 
stimmt. 

Denn 9%», in einem Verse, dessen Anfang freilich in der 
Überlieferung zwischen vollerem &y&vero dE (zai &y&vero) und ein- 
fachem xai schwankt, erwartet man statt nogsvouevov aurav Ev 
11 ö6@ vielmehr mit anderer Wortstellung adrav og. Ev ın Öö@. 
Vgl. IVRg 21: adrov nogsvouevov und IIRg 135 adrov Övrwr 
&v ı7 66@ statt hebr. Nominalsätze (s. o. S. 180f.). Andererseits 
haben wir Lk 111: xai Tv &xßaAiwv dauuövıov, zal auto Tv nwpov 
(oder bloß dauucvıov xwgpor). Ey&vero dE Tod Öauuoviov ESeAdövros, 
2idAnoev 6 xwgpös zwar die Wortfolge der Nominalsätze, aber der 
Aorist &&eA$6vrog und der Umstand, daß der Gen. abs. an bereits 
Erzähltes anknüpft, widersprechen der gewöhnlichen Art hebr. 
Nominalsätze‘). Die Stelle ist deshalb eher mit IRg 30: xai &ye- 
vndm eioeAd6vrog Aaveiö xıA. zu vergleichen, wo im Hebr. prä- 
positionaler Infinitiv zu Grunde liegt: n7 822 „in dem Kommen 
Davids“. Allerdings weicht Lukas in der Wortstellung von der 
alttestamentlichen Parallele ab. 

Ähnlich wie im A. T. werden auch bei Lukas mehrere Formen 
der Zwischenstücke kumuliert: 

Präposit. Zeitbestimmung mit Gen. abs. 9 ın E&S7s Augen 
nareidövrov abrov”), 201 Ev wid TOP Huse®v dıödoxovrog adrod’); 
&v OÖ c. inf. und Nebensatz mit og 11ı &v ı® elvaı adıöv &v 
TÖND Tivi nO00EvXduEvov, @s Enaboaro (vgl. IRg 25: rewi wg 
EEevmper). 

In 925 Ey&vero ÖdE werd vous Adyovs Todrovs Doel husgaı 6xT@ 
nai nagalaßov IlErgov — dveßn eis ıö ögog sind gleichfalls zwei 

‘) Bereits Erzähltes wird im Hebr. durch präpositionale Infinitive oder 
Konjunktionalsätze wieder aufgenommen. S. oben 8. 174. Auch die übrigen 
Stellen bei Lukas, an denen sich Wiederaufnahme von schon Berichtetem findet, 
bedienen sich dazu des präpositionalen Infinitivs: Lk 24ı4f. xal aörol &ullovv 
nods AAAmAovs negi ndvımv T@v ovußeßnnitwv To'rwv, xal EyEvero Ev ro Öwı- 
Asiv abrodg nal ovvönteiv; 24sıt. nal ... EÖAdynoev adroös, nal Ey&vero &v ıo 


eöloyelv aörov aöroös. Vgl. 11er, wo es nach einer Rede Jesu heißt 2y. 62 &v 
To Akysın aöroV. 

°) Vgl. Ex 401 &v 70 ummi 1O neurw To devriop Frei Ennopsvousvov 
adıav, wo, wie ich S. 184 anmerkte, der Gen. abs. aber nur auf Rechnung des 
Übersetzers kommt. 


’) Eine Parallele dazu ist Lk 512 2» ud To» Hueoov mai adrög Tv ÖL 
ddorov. 
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2) 


alttestamentliche Wendungen vereinigt. Denn der erste Teil 
des Zwischensatzes entspricht der hebr. Wendung DI2717 ınX 
nn „nach diesen Worten (Geschichten)“, die allerdings in der 
Regel mit wer& 1a Önuara radı« wiedergegeben wird'). Für die 
Anwendung dieser Redensart ist aber zu beachten, daß bei 
Lukas im Unterschiede vom A. T. wirkliche Reden voraufgehen. 
Eine Parallele für den zweiten Teil der Zeitbestimmung ist uns 
schon IRg 2555 (0.8.169) begegnet: xai &y&vero woei Ölra Ausoaı. 

Noch in anderer Hinsicht ist diese Lukas-Stelle beachtens- 
wert. Denn hier bezieht sich ebenso wie in der Stelle aus IRg 
&y&vero überhaupt nicht mehr auf die durch den Anschlußsatz 
präzisierte Verbalvorstellung. sondern gehört zu Aueoaı öxro als 
seinem Subjekte. Aus der Lukas-Stelle entwickelt ist die Fassung 
von Act 5 &yevero dE Os @E@r 1gı@v Öidormua?’) zai dh yuvon abrod 

. eionAder. 

Der die Haupthandlung enthaltende Satz wird von Lukas 
in verschiedener Form angeschlossen. Der rein hebr. Anschluß 
durch xai und unmittelbar darauf folgendes Verbum findet sich 
bei ihm nur zweimal: 191, xzai &y&vero Ev ı@ Enaveidelv adrov 
Aaßovra ımv Baoıleiav zai einev‘), womit die Stellen 9: und 11ı 
zu vergleichen sind, wo Lukas dasselbe hinter &y. mit zugehöriger 
Zeitbestimmung stehende eine» asyndetisch anreiht, und 5, wo 
sich zwischen Zeitbestimmung und Anschlußsatz ein Zustandssatz 
einschiebt, &y&vero Ö& &v ro röv ÖyAov Enızeiodaı auTD nal Anode 
zöv Aöyov Tod Heod, zal abrös Tv Eorws naga viw Aluvnv Devvn- 
oag£ı, zai eldöev nAoıdgia. Auch xai und Nomen findet sich an 
der Spitze des Anschlußsatzes nur ein einziges Mal in 2:1, xai 
Ey&vero Ds dnnidov .. ol Äyyekoı, ai ol davdoewnor ol nomueves 
einov mods dAAhAovs, wo übrigens ein Teil der Überlieferung xai 
oi ävdo. fortläßt. 

Die Regel ist für Lukas (wie für Matthäus) ‘) die asyndetische 
Verknüpfung, zu der, wie wir gesehen haben (S.184f.), auch die 
LXX-Übersetzer hinneigten und wofür, wenn auch verhältnis- 


‘) Nur Esth 1: heißt es in LXX, ohne Äquivalent im Hebr., wer& zods 
Aöyovs (s. 8. 170). 

2) Zum Ausdruck vgl. Lk 2255 »ai Öıaordong boel Ggag wıäs. Die Parallel- 
stellen Mk 14,0 und Mt 26,5 haben dafür xai wera uınodv bezw. uera uınoöv dE. 

») Ein Teil der Überlieferung läßt auch hier »a& fort. 

4) Markus verwendet das Asyndeton zweimal, 1 mit dem Verbum (Adev 
’Inooös), 44 mit dem Subjekt (d u?» Zreoev) an der Spitze. An den beiden 
übrigen &yevero-Stellen leitet x«/ mit dem Nomen den Anschlußsatz ein (215 
xal noAkoi reiövaı .. ovvavensıvro, 223 rail ol madmrai adıod Hofavro). 
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mäßig ganz selten, schon das Hebräische Anlaß bot (S. 189): ich 
zähle 16 Stellen, wo das Verbum und eine (18)'), wo das 
Nomen an der Spitze steht. Ein präpositionaler Ausdruck er- 
öffnet den Anschlußsatz 1s xaı& to &Hog ng ieoareiag Edayev, 
wofür ich im A.T. keine Parallele gefunden habe. 

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet die Stelle 92» xai &y. 
&v 1Q noooebyeodaı adrov 10 Eldos TOD ngOO@Nov aöTod Eregov 
xai 6 iunarıouds adrod Asvxög EEaorgäntov. Ob mit zö eidog der 
sogenannte Anschlußsatz beginnt, wobei dann das Verb. substan- 
tivum zu ergänzen wäre’), oder ob 2y&vero mit Eregov zusammen- 
zunehmen ist („das Aussehen seines Angesichts wurde ein an- 
deres“)°), vermag ich nicht zu entscheiden. Der cod. D faßt 
jedenfalls x. Zy&vero auch hier als einleitende Formel auf, denn 
er hat MMAoıwdn statt Eregov‘). Die Parallelstellen weisen kein 
einführendes 2y&vero auf, wohl aber ein Verbum des Verwandelns: 
Mk 9:1. xai uersuoepg®odn Eungoodev aurov, zal ra iudrıa abTod 
&yEvsro oriAßovra Acvnd Alav, Mt 172 x. u. Zun. adr., zai EAau- 
Wwev TO NOOOWIOV AÖTOd. 

Wie gelegentlich schon die Übersetzer der ersten Bücher 
des A.T.’s (s. S. 186), kann auch Lukas, wenn mehrere Verben 
auf den Zwischensatz folgen, das erste in ein Partizipium ver- 
wandeln’). Diese Gestaltung des Anschlußsatzes findet sich bei 
ihm dreimal: 2430 Aaßov zov dotov ebAdynosv (vgl. Ge 2925 ai Aa- 
Bo» Asiav .. eionyayev); 925 maoalaßov‘) IlEroov zai ’Indvnv ai 
’Ianwßov dveßn (vgl. Nu 2241 xai nagalaßwv Baiax zov Baladu 
aveßißaoev adrov); 11ls Endoaod tıs yvvl poriv £&x Tod ÖxAov 
einev AuTo. 

Den, auch im A.T. nur ganz vereinzelt auftretenden, An- 
schluß mit xai oörog (s. S. 190) kennt Lukas garnicht, wohl aber 
leitet er einigemale den Anschlußsatz mit dem auf dieselbe hebr. 
Form zurückgehenden xai aörög ein, das uns in dieser Funktion 
im A.T. nur einmal im Plural (xa«i aöroi TIIRg 22s:) und zwei- 
mal in der Femininform (zai ad) IRg1Sı IIRg 14,, s.S. 190) 
begegnete. 

!) gupAös vıs Eudömto, aber 11ı einev rıs av uadnav. 


°) Vgl. den alttest. Anschlußsatz Ex 34» xal ai ddo mAdnes Emi tor yeı- 
e&v M. (oben S. 185). 

®) S. B. Weiß, Kommentar zum Lukas-Evangelium S. 426, Wellhausen, 
Das Evangelium Lucae $. 42. *) S. B. Weiß S. 427, Anm. *. 

°) Die Verwandlung ins Partizipium ist unterblieben 15% nAdov megıreueiv 
zo raıudlov nal EndAovv aörs, 201 Eneornoav ol doxısgeis ... nal elnav Adyovres. 

°) Ein Teil der Überlieferung schickt xai voraus. 


Das biblische xai &yevero und seine Geschichte. 205 


Wie im A.T. folgt auf xai aörög das einfache finite Verbum: 
81 xai Ey. Ev ID nadesng nal abrös Öıwöcvev nark nölıw xal xo- 
unv ungboowv nal ebayyelılöusvog, Bar Ey. ÖE Ev mE TOP Husoov 
x. abrös &veßn') eis ndoiov ... xal elnev (so mit eine» als zweitem 
Verbum auch III Rg 21 (20)ssx. &y. @g nagenogsvero 6 Baoıkedg 
xai oöros EBoa ngög row Bacılea ai elnev); 1Tıı x. &y. &v ı® 
nogedeodaı abrov”) eis ’Tegovoaiiu xai adrög dımoxero dia uEoov 
Zauagias zai Iakılaias (vgl. HIRg 145 xal Eyevero Ev 1@ eioeg- 
xeodaı abımv zal abın anegevodro). 

Der hebräischen Ausdrucksweise entgegen steht das Objekt 
vor dem Verbum in 951 &y. Ö& &r ı® ovuningododa as husoas 
ıns avalnupews abrod zal abrös TO NOG0WNoV LoThgLoev TOD TO- 
oeveodaı eis ’Tegovoainu. 

Zu aörös tritt einmal der Eigenname, gleichsam als Appo- 
sition, hinzu, 2415 xai &y. Ev ı® Öwıleiv abrovg nal ovvbnteiv x. 
abrös ’Imooös £yyloas ovvenopeuero adrois, wo außerdem noch 
das Partizipium vor dem finiten Verbum zu beachten ist. 

Aus der Wendung xai aörös hat sich bei Lukas das Asyn- 
deton adrög entwickelt, das uns 10:5 begegnet, an einer Stelle, 
deren Eingang zwischen &y&vero de und bloßem dE schwankt: 2y. 
ÖE Er (Ev ÖE) TO mogeveoda abrous, abrög elonAdev eis awunv Tivd. 

Wie wir sehen, vereinigt also das lukanische x«ai adrög (adrös) 
die Funktionen der beiden alttestamentlichen Anschlüsse xal oödrog 
und xai aörös, d.h. es steht sowohl dann, wenn das Subjekt 
des Zwischensatzes ein anderes ist (95 10ss 241,), als auch, 
wenn es das gleiche ist (17:.). Außerdem finden wir xai adrög 
bei Lukas noch hinter präpositionalen Zeitangaben (8: &v 
xadeens, Bor &v md ıovr Nhuso@v), wofür es im A.T. keine Par- 
allelen gibt. 

Außer diesen eben angeführten Stellen mit xai aördg bezw. 
aörds finden sich bei Lukas noch ein paar andere, an denen 
hinter dem temporalen Zwischenstück zwar auch mit xai adrds 
(zai adroi) fortgefahren wird; aber das Prädikat besteht nicht 
aus einem einfachen Verbum finitum, sondern aus dem Verbum 
substantivum in Verbindung mit einem Partizipium. Man wird 
die xai adrös-Sätze dieser zweiten Gruppe mit Wellhausen’) als 
Zustandssätze fassen müssen. Ganz deutlich lehrt das ein Ver- 


!) cod. D hat statt xal aörög Zveßn den Akkusativ mit dem Infinitiv dva- 


Brpaı adıov. 
2) Ein Teil der Überlieferung läßt aördv fort (s. oben S. 200, Anm. 5). 
®) Wellbausen, Das Evangelium Lucae 8. 15. 
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gleich von Bist. x. &y. &v md vor Nusg®v nal abrös Tv Öödornwv 
za hoav naynuevor Dagıoaloı ... nal Öbvauıs xugiov Nv eis To 
idodaı adıdv, nal Idod dvöoss pEoovreg Eni aAlvns dvIg@rnov mit 
20, x. &y. &v md ıov husoov Ödıödorovros airod rov Aaov Ev ıQ 
ie0oO ai ebayyelıboutvov Entornoav ol iegeis, wo also der Satz 
xal abrös Tv dıddonwv der ersten Stelle genau dem Genetivus 
absolutus der zweiten Stelle dıödoxovrog adroö entspricht. Man 
wird daher berechtigt sein, den Nachsatz von 51, erst mit xai 
i6ob dvöges beginnen zu lassen: mit den drei Teilen xai auzög 
usw., Noav xadynuevor .. und zai Övvauıs xrA. würde dann der 
in der vorausgehenden temporalen Wendung enthaltene Gedanke 
weitergesponnen sein. Auch der cod. D hat an der ersten Lukas- 
Stelle den Genetivus absolutus adroö dıödonovros (statt aurös Av 
Ösuödorov) '). 

Ebenso verhält sich der cod. D gegenüber der sonstigen 
Überlieferung 5ıt.: &y. 6& &v 1® öxAov Eruneioda abıd nal dnovev 
zov Adyov Tod HEod, za abrös Tv Eorag nagd vv Auvnv L'evvn- 
0agEr, naı eldev sAoia Övo, aber cod. D Eororos adroö: auch hier 
setzt der Nachsatz erst mit x«i eidev ein. Darnach wird auch 
eine dritte Stelle, 1415, zu beurteilen sein: xai &y. &v t® Eideiv 
adrov Eis olnov TIVog TOV dEXIVTW@v ... xal abToi Noav TAYATN- 
goVuevcı abröv, zal idob dvdownös tıs Av (Beginn des Anschluß- 
satzes also bei xai i6od). 

Den alttestamentlichen Anschluß mit xai idov (s. S.187f.) finden 
wir, nach voraufgehendem &» r@ c. inf., Lk 512 x. idod dvne 
sihons Aerııgag (wo auch die Parallelstelle Mt 8ır. xai i6od, freilich 
ohne voraufgehendes xai &y&vero, hat) und 24, xai idob dvöges 
öVo £ntornoav. Dazu kommen die beiden soeben behandelten 
Stellen 5ı-, und 14,, die dem alttestamentlichen Gebrauch ent- 
gegen zwischen der temporalen Bestimmung und dem xai idov 
einen oder mehrere Zustandssätze enthalten. An allen vier Stellen 
folgt wie im A. T. auf x. id. zunächst das Subjekt (3 mal dvre 
bezw. dvöges, 1 mal dvdewnos, vgl. IIRg1» x. id. dvno MAder, 
3.29.1838). 

Hiermit sind für Lukas die Mittel, den Hauptgedanken an- 
zuschließen, erschöpft. Es mag nur noch auf die Sonderlesart 
des cod. D in 1; hingewiesen werden, der dem den Anschluß- 
satz eröffnenden drj4dev ein sonst unerhörtes zöre voraufschickt ?). 

B) Die Markusstelle 235 xai &y&vero abıdv Ev Tolg caßßacınv 


%) Vgl. IIChr 102 mit IIIRg 21 (20)ıe (0. 8. 190f.). 
2) S. oben S. 191b. 
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TaganogeVeodaL dd T@v oroplumr, xal ol uadmrai adrod No&avro 
666» moreiv viAAovres vobs ordyvas, ai oi Dagyıoaroı &Aeyov adıo, 
deren Aufbau S. 197 durch Mk 2ıs — Mt 9,, erläutert worden ist, 
kehrt bei Lk 6: in folgender Fassung wieder: &y&vero ÖL Zw 
caßdarw Hanogevcoda abrov dia ıov onogluwv ai £riAkov oi 
uadntai abrod ... rıwes ÖE Tor Daoıoalwv einov. 

Daß Lukas diese Satzgruppe anders gegliedert hat, indem 
er nur &» oaßßdry als das temporale Zwischenstück, den acc. c. 
inf. aber als den eigentlichen Anschlußsatz auffaßte, lehrt eine 
Anzahl an sich gleichartiger Stellen, die kaum eine andere Deutung 
zulassen. Ich ordne sie nach der Art, wie das temporale Zwischen- 
glied ausgedrückt wird: «@) durch einen Präpositionalausdruck 6s 
Ey. 68 Ev Eriow oaßdbarw eioeAdelv abröv eis Tijv ovvaywyıv, Bıs 
&y. ÖE Ev rais husoaıs radtaıs ESeAdeiv abröv'); 8) durch einen 
präpositionalen Infinitiv 321 &y. de &v ıoO Banuodnvaı änavıa vov 
Aaov zai 'Inood Bantıodevros xai NO00EVXoUEVoVv dvenyImvaı ToV 
oögavöv, wo zu beachten ist, daß sich, dem alttest. Brauche völlig 
entgegen, an den präpositionalen Infinitiv noch ein Genetivus 
absolutus anschließt. 

An allen hier vereinigten Stellen wird die Satzverknüpfung 
durch £ye&vero ö£ hergestellt (nicht durch das dem hebr. Muster 
enger angeschlossene xzai &y&vero). 

So entsteht eine neue, mehr griechisch empfundene Form, 
in der der Änschlußsatz selbst Inhalt und Subjekt des einleitenden 
&y&vero wird’). Ihre Abkunft aus der alttestamentlichen Kon- 


!) Dazu kommt als Sonderlesart des cod. D 822 (S. 205, Anm. 1) &y&vero 68 
Ev wid r@v husoav dvaprmvaı adrov. 

®2) Auch in der lateinischen, gotischen und deutschen Bibelübersetzung be- 
gegnet uns gelegentlich ein «2 bezw. eö oder „daß“ hinter «ai &y&vero, ohne daß 
die Vorlage Gelegenheit dazu bietet, wie Lk 191, et factum est, ut rediret ac- 
cepto regno et iussit .. (xal ZyEvero Ev ro Enaveideiv abröv Aaßdvra iv 
Baoılelav nal elnev), Lk 8ı jah warp bipe [afar bata], ei jah is wratoda ... 
(nal Eyevero Ev ro nudeens nal aörös dimdevev), Tat. 111,2 intö uuard tho, 
mittiu sie fuorun, thaz sie gisubrit uurdun (et factum est, dum irent, mun- 
dati sunt), Mk1s „und es begab sich zu derselbigen Zeit, daß Jesus aus Galiläa 
von Nazareth kam“ (zul &ye&vero 2v rais huloaız Enelvaıs, NAdev ’Imooög ano Na- 
Captr ıng T'aAıkaias). Häufiger verwendet das Litauische, wohl nicht ganz un- 
beeinflußt von der deutschen Konstruktion, ein entsprechendes kad. So lautet 
die eben angeführte Stelle ir nusidawe tu czesu, kad Jezus atEjo isz Galilos. 
Man vgl. ferner Mt 19ı ör nusidawe, kad Jezus wisus tus Zodzus iszkalbejes 
isz6jo ... „und es begab sich, daß Jesus, alle diese Worte gesagt habend, heraus- 
ging ...“ (nal Eyevero Öre Er£leoev 6 ’I. robg Adyovg rodrovs, werngev); 8. noch 
Lk 11ı 14ı 1711 2451. Eine ähnliche Konstruktion kennt auch das Syrische: 
Die Peschita-Übersetzer verwandeln häufig den sogenannten Anschlußsatz der 
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struktion verrät sie aber noch durch die fast ausnahmslose Be- 
wahrung der datierenden Bestimmung, zu deren Einführung ur- 
sprünglich das &y&vero diente. 

Doch fehlt wenigstens einmal, 16», auch diese letzte Ursprungs- 
spur: &y. 6& dnodaveiv row nıoybv nal dnevexdnvaı abrov Ind Tor 
ayy&iwv. Hier ist &y&vero dnoYaveiv zu einer bloßen Umschreibung 
des einfachen drredavev herabgesunken und der originale Sinn 
der ganzen Satzform bis zu völliger Unkenntlichkeit verwischt. 

Während aber im Lukas-Evangelium diese ganze Art, den 
sogenannten Anschlußsatz in einen von 2y&vero abhängigen acc. 
e. inf. zu verwandeln, hinter der aus dem A. T. bekannten Weise, 
ihn selbständig anzugliedern, noch zurücktritt (5 mal unter 39 
Fällen), begegnet uns in der Apostelgeschichte (abgesehen von 
der schon $. 203 erwähnten Stelle 5:')) &y&vero nur noch, und 
zwar 12 mal, mit abhängigem Infinitiv. Die Einführung des 
Zy&vero erfolgt jetzt ausnahmslos durch öde Und zwar finden 
wir wie im Evangelium hinter &yevero dE 

a) präpositionale Zeitbestimmungen: Acta 4, Eni tiv aögıov, 
937 Ev rals hukoaıg Exelvarg (Lk2ı), 2817 werd hucoas reeis (LK24e). 

ß) einen präpositionalen Infinitiv Act. 19ı &y. Ö& &v» zo röv 
Anoiio eivaı &v Kooiv3g@ Llaölov dıeidovra Ta dvwregıza ueoen 
E&idelv eis "Epeoov (vgl. Lk 321). Die Stellung des Subjekts vor 
dem (mit &» ro eingeleiteten) Infinitiv fanden wir schon Lk 5, 
{S. 200), wo ich anmerkte, daß sie in LXX nur selten vorkommt 
und nicht hebräisch ist. 

Prinzipiell gleichartig mit den unter « und $ genannten 
Stellen ist noch Acta 161s, wo die Zeitbestimmung durch einen 
Genet. absol. gegeben wird: &y. d& nogevouevo» hußv?) eis mv 
NE00EvyNV nawdlonnv TIva EXovoav nveöua 1öIwva Önavızoaı (V. |. 
NnÜIWwvog Anavınocı) huv. 

Vorlage in einen mit 7 „daß“ eingeleiteten Konjunktionalsatz, in den sie das 
temporale Zwischenglied mit Hilfe der Partikel 75 „als“, „indem“ einschalten, 
so z.B. Mt 72» X) Yyn Pan yon nbn mer Dbw 727 Ni) „und es ge- 
schah, daß, als vollendet hatte Jesus diese Worte, sich wundernd waren die 
Mengen (nal &y. öre Er£leoev Ö I. vodg Adyovs rodzovs, E£enAnooovro ol ÖyAoı), 
Lk 114 moon 5 mn mb ar obw 72 nn ana d8D in 727 m 
„und es geschah, daß, indem (75) er betend an einem Orte, als (79) er auf- 
gehört hatte, sagte zu ihm einer von seinen Jüngern“ (xai &y. &» To elvaı 
aörov Ev TonY rıwi ng00evYÖuEvoV, @g Eradoaro, elnev rıs av uadmov aörod). 

') Ey&vero dE bs bE@v zeı@v didornua nal f yvon aörod un eldvia zo 
yeyovög elomAdev wie 1Rg 2535 aa Eyevero woel dena nuegoaı nal Enarafev» Kv- 
eos röv Naßd. 

®) Mit derselben Wortstellung wie Lk 957 (s. S. 202). 
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Eine weitere Umformung aber des schon im Lukas-Evan- 
gelium entwickelten Sprachgebrauches wird Act 9; durch Um- 
kehrung der traditionellen Wortfolge erreicht: &» ö& zo nooedsodaı 
EyErero abror Eyyilew un) Aauaoxd. 

y) Das temporale Zwischenstück tritt fast ganz zurück Act 
Ias Ey. ÖE LlErgow Öegxöusror dia ndvrıov nareideiv xai 1gdg 
toös @ylovs, wo nur noch das Partizipium dısoxdusvov eine Spur 
davon zu sein scheint. 

Eine Weiterbildung der alttestamentlichen Formel nach an- 
derer Richtung ist 14:, wo die Zeitbestimmung durch einen 
lokalen Präpositionalausdruck ersetzt zu sein scheint: &y. da &v 
Izovig nara 16 abro eioeAdeiv abrodg eis viv ovrayoyılv rov "Iov- 
daio» za Aakfocı. Ähnlich ist von den codd. D und E in 13, die 
ursprüngliche Dreigliederung ganz äußerlich dadurch bewahrt, daß 
&y£vcro von seinem abhängigen Infinitiv durch die präpositionale 
Wendung za3 ö/ns is nölews bezw. zark näoav nöAıw ge- 
trennt wird. Jede Andeutung, daß dem Verfasser irgendwie ein 
Zwischenglied vorgeschwebt hat, fehlt dagegen 28; &y. d& zov 
narega Tod- llomiiov svgETois zai ÖVoEVTEsolY OVVEXÖUEVOP AATA- 
zeioyaı (womit Lk 16:> zu vergleichen ist S. 208), 945 &y. d& adrov 
Nnusoas uelvar'); 274, wo aber vor &y&vero noch ein mit dem 
Infinitiv zu verbindendes oötwg hinzutritt: zai oörTwg £&yevero 
navras Öıaootnvar Ei Tiv yiv. 

Diese Umschreibung des Verbalbegriffs wird dann auch in 
den Nebensatz übertragen 21ı ©g ÖdE &yevero dvaydnivaı Nuds 
anonnaodevras dan’ abıov, ebyvdoounoavres 1AYouev, 215 Öte ÖE 
&y&vero Eaorioaı Aus rag hukoas, EZeAdövres Enogevöoueda. Dazu 
mit merkwürdigem Genetiv 10» &g d& &y&vero Tod eioeAdeiv Tov 
ITEroov, ovvavınoas abıp 6 Koovnhuog .. 1000eRÖvnoev’) (doch 
fehlt zoö in einem Teil der Überlieferung); uns ist schon einmal 
(0. 8. 198) ein solches 708 in dem zo0 ovunAngoöcdaı des cod. D 
2, begegnet. 

Diese Satzanfänge wirken fast wie eine bewußte Umformung 
der schon in LXX geläufigen Eingangsformen xai &y&vero @g 
bezw. öte’). 

ı) Ein Teil der Überlieferung stellt «ördv hinter weivaı, ein anderer Teil 
läßt es ganz fort. 

2) Plummer im Lukas-Kommentar 8. 45 vergleicht mit dieser Stelle Acta 271 
os Ö2 &noldn od dmomkeiv huäg eis vv ’IraAiav und die nach der Apostel- 
geschichte geformte Stelle Acta Barnab. Apokryph. 7 as d& 2y&vero tod veildoaı 
abrods ÖLödonovras. R 

3) Vgl. jedoch die Übersetzungen von Hiob 1s (cod. B) »ai ws Eyvero ii) 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIII 3/4. 14 
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Eine besondere, erst in der Apostelgeschichte hervortretende 
Eigentümlichkeit bieten noch folgende drei Stellen mit dem Dativ 
des Pronomens (aörois bezw. uoi) unmittelbar hinter &yevero: 
1126 &y. ÖE abrois xai &viavröv ÖAov ovvaydivaı Ev un Erninoig, 
22: &y. ÖE or nogsvoußvp nal Eyylbovu 1) Aauaox@ regi ueonu- 
Boiav 2£aipuns 2% Tod oöoavod negiaorgdıyaı Pos inavov Tregi 
&ud, 2217 &y. ÖE wor Önooroäipavr eis “TegovoaAnu zat 7I000EVX0- 
uevov uov &v ıO ieoB yeviodaı me Ev Exordosı zai ideiv abrör. 
Bemerkenswert ist an der letzten Stelle das überflüssige we hinter 
dem Infinitiv yev&odaı, es verdankt sein Dasein augenscheinlich 
der weiten Entfernung des Infinitivs von wor, das gleichfalls ın- 
korrekt schon durch den absoluten Genetiv (1000ev%. uov) weiter 
fortgeführt war‘). 

Überall herrschen also innerhalb der Apostelgeschichte Um- 
bildungen, die den alttestamentlichen Sprachgebrauch zwar als 
letzten Ausgangspunkt voraussetzen, aber an keiner einzigen 


hmeoa aörn DOWN N „und es geschah der Tag“ (oben 8.169) und Ge 151 Exei 
62 Ey&vero 6 MAuog noög dvouals INI WRWM In?) „und es geschah, die Sonne 
untergehend“ (oben $. 180 Anm. 1). — Beliebt scheint diese Übersetzungsweise, 
die &ye&vero in den Nebensatz hineinzieht, bei dem arab. Übersetzer der Syro- 
hexaplaris zu sein, man vgl. Ex 2ıı falamma käana ft tilka-l-aiiämi „und 
als [es] war an jenen Tagen“ (Ey&vero Ö& Ev rais hueonıs Exrelvaıs), 1229 fa- 
lamma käna nisfu-l-laili „und als war [die] Hälfte der Nacht“ (eyevjdn 62 
weoodong ıng vunzds), 1613 falamma käna bi-l-“asiiii „und als war am Abend“ 
(Ey&vero 62 Eoneon), 19ıs falamma kana -l-iaumu -t-tälitu „und als war der 
Tag der dritte* (&y&vero ö2 77 nucoa zi) velzn). Derselbe Satzanfang falamma 
käna „und als war“ (wobei ich f@ ungenau mit „und“ übersetzt habe, es ent- 
spricht bekanntlich dem aram. AN „auch“) noch Ex 124 14sı 1622.27 1813 3250 
Lev 9ı. 

!) Das Gotische kennt gleichfalls einen dat. c. inf., der Mk 22 Lk 6ı 68 
1622 für den griech. acc. c. inf. verwendet ist (Mk 215 Lk 32ı und 6is, wo 
gleichfalls im Griech. der acc. c. inf. vorliegt, gebraucht Ulfila döde bezw. ei 
bezw. bei schon voraufgehendem dide [für &v z@ c. inf.] und a/ c. dat. [für den 
griech. absoluten Genetiv] den Indikativ ohne voraufgehende Konjunktion). Leider 
ist für die Stellen der Apostelgeschichte Ulfila nicht vorhanden. — Neben dem 
Gotischen ist auch dem Armenischen der dat. c. inf. geläufig, das ihn nicht nur 
an den drei entsprechenden Acta-Stellen, sondern auch für den gr. acc. c. inf., 
gelegentlich auch für &» z@ c. inf. anwendet. — Auch ein Teil des späteren 
Aramäischen scheint einen ähnlichen Brauch zu kennen. In der einem alten 
Lektionar entnommenen Übersetzung von Lk 61 und e (abgedruckt bei Schultheß- 
Littmann, Grammatik des christlich-palästinischen Aramäisch S. 112) findet sich 
ein „ihm“ hinter „und es geschah“ hinzugefügt, allerdings vor einem Kon- 
junktionalsatze: DOYYNT "2 nm now 3775 Nm) „und es geschah ihm 
aber am Sabbat, daß er ging zwischen den Saaten“ (2y. d2 &v capßdırp dıa- 
rogedeodar airöv dia onogluov); ganz ähnlich die zweite Lk.-Stelle. 
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Stelle ihn mehr oder weniger treu kopieren, wie das noch im 
Lukas-Evangelium so oft geschieht. Andererseits‘ läßt sich der 
Sprachgebrauch der Acta wohl als eine Fortentwickelung der dort 
erreichten Stufe in der Entwickelungsgeschichte der alttestament- 
lichen Formel begreifen, nicht aber als sein einfaches Seitenstück. 


Beilage. 

In den Anmerkungen war ich öfters in der Lage, aus Holmes- 
Parsons die Handschriften-Gruppe 19. 82. 93. 108, d. h. die Haupt- 
repräsentanten der Rezension Lukians’), anführen zu müssen. 
Nach dieser, freilich rein dem Zufall zu verdankenden Varianten- 
auslese läßt sich über die Textgestalt dieser Rezension folgendes 
feststellen: 

1) Lukian korrigiert nach dem Hebräischen. So wird IIRg1s 
cn Nucog vn toiın und IVRg3» zönowi ein »—=2 „in“ hinzu- 
gefügt: &v 7 Au. zr2. bezw. &v 7@ nowi (Hs. 19), &v 7 ngwie 
(93. 108). 

Der Präpositionalausdruck ny2 „in Zeit“, den die sonstige 
Überlieferung IIChr 24, zu der Konjunktion &g vereinfacht hat, 
erscheint bei Lukian wieder in seiner Vollständigkeit: (&v) rö 
za10G Tod (eio-)Eveyzeiv (gegenüber &s eloepeogo»). 

IIRg 11, wird &v» zo xaıg@ vonL. auch für ny5 „zu[r] Zeit“ 
eingesetzt, das in der übrigen Überlieferung als bloßes zo6g ce. acc. 
erscheint: &» [TÖ] zaıo® ig deiAng (gegenüber noög Eoneoav). 

II Chr 24.; lesen wir statt were in vera iv ovvreisıav das 
dem hebr. > näher kommende eis (ovvreisıan). 

IRg30,, wo in der gewöhnlichen Überlieferung 2 c. inf. 
durch den absoluten Genetiv ausgedrückt ist (eioeAYövrog Awveid 
zai ı0v dvöo@v adrod), stellt L. die Infinitivkonstruktion wieder 
her: &» 1O nagayzveodaı A. zal Tovs dvöoas abrod. 

III Rg 21 (20)35 ai abrög übersetzt genauer xım) „und er* 
als das zei oörog der sonstigen Überlieferung. 

Änderungen nach dem hebr. Text sind ferner xai idod = nm) 
für bloßes xai IIRg18-, der asyndetisch angereihte Anschluß- 
satz IIIRg 15:, statt der Einfügung von zai und die auch von 
Rahlfs?) angeführte Stelle IVRg4ıs xai £&y&vero hueou HEg10- 
uoö’) nai 2EENAHE Tö naıdagıov NN DYN mm „und es war der Tag 


1) S. Rahlis, Septuaginta-Studien, 3. Heft, Lucians Rezension der Königs- 
bücher S. 9. 2) a.a. 0. S. 244. 
3) Jegıouoö ist Kommentierung entsprechend dem folgenden zeös roös 
»eoiovras (Rahlfs). 
14* 
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und er ging heraus“ (gegenüber zai £2y&vero hvina EEnider). 

2) Die Rezension Lukians bietet das übliche LXX-Griechisch 
gegenüber einer mehr oder minder isoliert stehenden Übersetzung 
der sonstigen Überlieferung. 

Hierher gehört vor allem die durchgängige Ersetzung des 
in den Königsbüchern so beliebten xai 2yevj)n durch das im 
N.T. allein herrschende xai &y&vero'). 

IRg 15: finden wir dieses xai &y&vero für einleitendes xai 
A» (umgekehrt hat L. in IIRg15, zai 7» für zai &y&vero der 
übrigen Überlieferung). 

Weiter sind zu nennen II Rg 13:2; uera dvo En statt eis 
dıermoida husoo@v, IChr 10: zn Enavgıov st. ı7 &xouevn, IVRg6.. 
uera ca Önuara radıa st. uerd radıa, IRg5s &v ı® c. inf. statt 
nera To c. inf. IND. 

ös ce. verbo fin. statt xa$wsg IIIRg5;, statt öre IVRg 14;°). 

Beachtenswert ist die schon erwähnte Stelle IIRg15s:, wo 
der hinter nn auftretende hebr. Nominalsatz von LXX gegen 
die Regel durch den Nominativ mit dem Partizip ausgedrückt 
wird (xai 7» A. &oxöuevos), während Lukian den Gen. absol., die 
übliche Übersetzung dieser Konstruktion, bietet (ai £y&vero A. 
NAgayEvouEvoV). 

3) Wieder anderer Art sind einige Stellen, die uns Lukian 
mehr in der Rolle eines Interpreten zeigen. So die schon oben 
angeführte Stelle IVRg4ıs, wo Yegıouod zu Ausoa hinzugefügt 
ist. Ähnlich ist IIChr 24: zai &g ovver£isoav von L. das Objekt 
töv olxov beigegeben. 

Dem Wunsche, den hebr. Satzbau mehr griechisch zu ge- 
stalten, verdankt wohl die Einfügung von 7» hinter zai in IIRg 13, 
xai ı® A. vio A. döeApn ihr Entstehen. Hierher gehört ferner 
die Ersetzung des absoluten Genetivs IIRg 13. (adrav övrwv 
&v m öö@) und IV Rg 8: (adroö dvaoıdvros) durch einen mit @s 
eingeleiteten Konjunktionalsatz &g adroi Foav bezw. &s dveorn. 
Auch IRg 10. und IVRg4. sind hierher zu rechnen, wo wir 
bei L. statl xai idod ein xai v bezw. xai aöroi finden. 

HRg 11, ist mit IChr 20, ausgeglichen (o. S. 168 Anm. 3). 


Berlin. Martin Johannessohn. 


1) 8. auch Ranlfs S. 260. 
?) Umgekehrt öre statt wine IIRg 16ıs. 
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Altindische und altnordische Kunstpoesie, ein 
Vergleich ihres Sprachstils. 

Seit den Tagen J. Grimms und F. A. Potts stand die 
Lautlehre im Vordergrund der sprachwissenschaftlichen Inter- 
essen. Auf dieser Grundlage blühte auch das Studium der Fle- 
xionslehre neu auf. Schließlich kam noch die vergleichende 
Syntax hinzu, die aufs innigste mit dem Namen B. Delbrücks 
und J. Wackernagels verknüpft ist. Dieser jüngere Zweig 
der vergleichenden indogermanischen Grammatik hat sich indessen 
bei weitem noch nicht so kräftig und weithin entwickelt wie die 
zwei älteren, Laut- und Formenlehre. Dieser Unterschied ist 
leicht begreiflich: Ist doch die Vergleichung syntaktischer Er- 
scheinungen weit schwieriger als die lautlicher und flexivischer 
Verhältnisse; denn syntaktische Erscheinungen sind sehr viel 
feinere, ich möchte sagen unkörperlichere Gebilde als die ro- 
busteren, gewissermaßen handgreiflicheren Laute oder Flexions- 
formen. Dazu kommt, daß Arbeiten auf dem Gebiete der ver- 
gleichenden Syntax in der Regel einen bedeutend größeren Auf- 
wand an Vorarbeit, vor allem an (Quellenstudium, erfordern als 
Untersuchungen im Bereiche der Laut- und Formenlehre. Und 
endlich lassen sich die Ergebnisse syntaktischer Forschungen 
nur schwer in kurzen und übersichtlichen Regeln darstellen. All 
diese Schwierigkeiten gelten nun aber in erhöhtem Maße von 
der vergleichenden Stilistik, die es im Rahmen der Indo- 
germanistik überhaupt noch nicht gibt. 

Freilich hat K. Voßler in seiner anregenden Schrift „Po- 
sitivismus und Idealismus in der Sprachforschung“ (1904) p. 9 f. 
die in der Sprachwissenschaft bisher geltende Reihenfolge: Laut- 
lehre > Formenlehre > Syntax > Stilistik heftig bekämpft und die 
umgekehrte Stufenfolge gefordert, insofern nicht der Laut die 
Sprache konstituiere, sondern der Geist; der aber spiegelt sich 
vor allem im Sprachstil wieder. Diese These ist, von einer 
hohen, idealen Warte der Sprachwissenschaft aus betrachtet, 
ganz gewiß berechtigt. Sie besiegelt die Absage der Sprach- 
wissenschaft an die Naturwissenschaften aufs kräftigste. Indessen 
wird für das praktische Einarbeiten in die Sprachwissenschaft 
auch fernerhin jene von Voßler verurteilte, vom Kleineren zum 
Größeren aufsteigende Reihenfolge maßgebend bleiben müssen, 
weil es zugleich die natürliche Stufenfolge vom Leichteren zum 
Schwereren ist. Hier würde die Durchführung der Voßlerschen 
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Forderung mit Sicherheit zum übelsten Dilettantismus führen. 
Aber mit vollem Recht mahnt Voßler, nicht auf den untersten 
Stufen stehen zu bleiben, sondern den Blick auch zur Stilistik 
zu erheben. Hier harrt der Bearbeitung durch die Sprachforschung, 
besonders durch die vergleichende Sprachforschung, noch ein 
unermeßliches Feld. 

Die Sprachwissenschaft kann es sich auf diesem Gebiet nun 
zur Aufgabe machen, durch eingehende Vergleichung stilistische 
Eigentümlichkeiten der uridg. Grundsprache festzustellen; ein 
dahin gehörendes Thema habe ich z. B. o. LII 246ff. gestreift. Es 
ist aber auch reizvoll zu beobachten, wie sich auf der gemein- 
samen Grundlage urindogermanischer Ausdrucksformen in den 
verschiedenen idg. Einzelsprachen verschiedene, ja selbst einander 
entgegengesetzte Stilarten ausgebildet haben. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist das Thema dieser Unter- 
suchung gewählt worden: eine stilistische Vergleichung zwischen 
der Sprache der altindischen und der altnordischen Kunstpoesie. 
Bei dem Fehlen jeglicher Vorarbeiten auf diesem Gebiet und 
der Fülle des Stoffes darf man freilich keineswegs eine auch 
nur annähernd erschöpfende Behandlung erwarten; vielmehr 
handelt es sich um einen ersten Versuch, der nur die markan- 
testen Züge herausarbeiten und Anregung zu weiterem Forschen 
geben möchte. 


I. Die Grundlagen. 


Bereits R. Heinzel hat in seiner Schrift „Über den Stil 
der altgermanischen Poesie‘ (1875) auch die altindische Dichtung 
gelegentlich zum Vergleich herangezogen. Aber einerseits bil- 
dete die gesamte altgermanische Poesie das Feld seiner For- 
schung, andererseits berücksichtigte er auf indischer Seite nur 
die vedische Dichtung, und zwar nur auf Grund von Über- 
setzungen. 

Wir wollen uns dagegen in dieser Studie im wesentlichen 
mit zwei bestimmten Dichtungsgattungen beschäftigen und beiden 
gleichmäßig gerecht zu werden versuchen. Auf der einen Seite 
steht die klassische altindische Kunstdichtung, und zwar in ihrer 
vollendetsten, edelsten Form, wie sie in den Werken Kalidasas 
vorliegt, dessen Lebenszeit man etwa in das 5. Jahrhundert n. 
Chr. verlegen darf‘). Die Dramen lasse ich, weil ihre Sprache 


') Vgl. M. Winternitz Gesch. d. ind. Lit. III (Lpz. 1922) p. 41 ff. (mit 
Literaturangabe). 
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für unsere Zwecke weniger geeignet ist, beiseite und beschränke 
mich bei der Auswahl der vorgeführten Beispiele auf die lyrische 
Diehtung Meghadüta‘) und das Epos Raghuvamsa’). Auf 
der anderen Seite steht die altnorwegische und altislän- 
dische Skaldendichtung, wobei vor allem die älteren und 
besten Skalden (die des 9.—11. Jahrhunderts) zu Worte kommen 
sollen °). 

Diese beiden Dichtungsgattungen sind von mir nicht wahl- 
los und zufällig herausgegriffen aus der Fülle der in indogerma- 
nischer Zunge verfaßten Literatur, vielmehr haben mich ver- 
schiedene Gründe zu dieser Auswahl bestimmt. 

Einmal stehen gerade diese beiden Literaturgattungen einzig 
da in der Seltsamkeit ihrer Ausdrucksweise‘), Damit hängt zu- 
sammen, daß uns hier keine Übersetzungskunst eine auch nur 
annähernde Vorstellung vom Stil und Wesen der Grundtexte 
geben kann; denn diese Ausdrucksform ist unübersetzbar’°). 

Hierzu tritt nun aber noch ein innerer Grund, der einen 
Stilvergleich gerade zwischen altindischer und altnordischer Kunst- 
diehtung wohl zu rechtfertigen vermag: So verschieden nämlich 
in beiden der Stil auch ist, so läßt sich doch eine beiden ge- 
meinsame sprachstilistische Grundlage nicht verkennen: Ein über- 
starkes Hervordrängen der nominalen Ausdrucksweise. 

Schon im Stil der schlichten klassischen Sanskritprosa tritt 
das Verbum finitum stark in den Hintergrund gegenüber dem 
Nomen (mit dem Verbum infinitum)°). In dieser Beziehung steht 
der Stil des klassischen Sanskrit in starkem Gegensatz zu dem 
des Vedischen mit seinem reich ausgebildeten und angewandten 
Verbalsystem. Im Laufe der Entwicklung vom Vedischen zum 


!) Zitiert nach der Ausgabe (nebst Kommentar des Vallabhadeva) von 
E. Hultzsch (London 1911); verglichen wurde die Ausgabe (nebst Mallinätha’s 
Kommentar) von Präna Nätha (Calcutta 1871) und die Textausgabe von Stenzler 
(Breslau 1874). 

2) Zitiert nach der Ausgabe von Shankar (Bombay 1869—72). 

3) Alle Skaldenzitate beziehen sich auf F. Jönsson’s Ausgabe Den norsk- 
islandske Skjaldedigtning, B (rettet Tekst), 2 Bände, Kopenhagen 1912—15. 

*) Nur die altind. Kunstprosa stellt sich hierin der Kunstdichtung eben- 
bürtig an die Seite; sie folgt im wesentlichen — abgesehen natürlich vom Fehlen 
der metrischen Bindung — den selben strengen Gesetzen der indischen Poetik. 

5) Die künstliche, anscheinend originalgetreue Übersetzung der Skalden- 
strophen in den meisten Bänden der Sammlung „Thule“ zeigt die völlige Un- 
übersetzbarkeit der Originale am deutlichsten. 

°) Vgl. Wackernagel Altind. Gramm. I p. XLVIII. Brugmann Grundr. 
Ir1877: 
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klassischen Sanskrit schrumpft nicht nur der Bestand an finiten 
Verbalformen zusammen, sondern es schiebt sich auch das Ver- 
bum infinitum teilweise und in zunehmendem Maße an die Stelle 
finiter Verbalformen, besonders häufig das passive Partizip an- 
stelle einer finiten Vergangenheitsform, wie gatah „er ging“, 
mrtah „er starb“, alokitah „er wurde gesehen“ u. s. w.; aber ım 
Präsens stets finit gacchati, marati (oder mriyate), dlokyate. in 
den Prakrits hat sich dann das Partizip völlig durchgesetzt: 


Hier gibt es überhaupt kein finites Präteritum mehr. — Auch 
eine Bildung wie das periphrastische Futurum kartz „wird tun“ 
sei in diesem Zusamenhang erwähnt. — Und weiter: An die 


Stelle vollblütiger Verba von starkem Anschauungsgehalt treten 
häufig Umschreibungen, in denen der eigentliche Verbalinhalt 
nominal wiedergegeben, die Verbalfunktion durch das Verbum 
substantivum oder ein Allerweltsverbum wie kar „machen“ aus- 
gedrückt wird. Hierher gehören die periphrastischen Tempus- 
bildungen (der Typus karta mit völligem Verlust des Verbum 
finitums ist schon vorhin genannt worden) und Umschreibungen 
wie namas karoti für namati „er verehrt‘, in dem selben Sinne 
pajam karoti für püjayati; cintam karoti für cintayati „er überlegt“ 
UNSHwWR)- 

Noch mehr als in der schlichten Sanskritprosa tritt das Ver- 
bum (finitum) in der altindischen Kunstpoesie (und Kunstprosa) 
zurück; denn die hier durch den gehobenen Stil erforderte Schwel- 
lung des Wortausdrucks betrifft lediglich die nominalen Satzteile °). 
So findet sich — um ein Beispiel zu geben — in den ersten 
30 Strophen (= 120 Zeilen von je 17 Silben) des Meghadüta 
nur 49 mal ein Verbum finitum, davon 12 mal eins mit der Be- 
deutung „sein“, „werden“ (3 mal as, 7mal bha, 2 mal sam-pad), 
4 mal „gehen“, 4 mal „sehen“. Man lese dagegen einen Hymnus 
des Rgveda: welche Fülle von finiten Verbalformen tritt uns da 
entgegen! 

Auch in der Sprache der Skalden tritt, gerade wie in der 


') Auch im Persischen dient das passive Partizip als 3. Sg. Ind. Prät. Akt, 
und auch diese Sprache liebt Umschreibungen mit dem farblosen kärdän. — 
Im Keltischen fungieren alte Verbalnomina als finites passives Präteritum. End- 
lich sei noch auf das ursprünglich nominal fungierende russische Z/- Präteritum 
verwiesen. 

?) Recht im Gegensatz zum lateinischen Kunststil; man denke nur an 
das starke Hervordrängen verbaler Ausdrucksweise an Stellen wie Cie. Catil. Il 
abüt, esccessit, evasit, erupit oder an das berühmte Gedicht Catulls Odi et amo° : 
(85) mit 7 finiten Verbalformen in 2 Zeilen! 
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altindischen Kunstdichtung, die verbale Ausdrucksweise völlig in 
den Hintergrund gegenüber der nominalen, sodaß Snorri Stur- 
luson sich bei seiner Behandlung des poetischen Stils fast nur 
auf die nominalen Formen beschränkt‘). Was wir vorhin von 
der Sanskritdichtung sagten, gilt auch für die Sprache der Skal- 
den: Alle durch den dichterischen Stil gebotene Schwellung des 
Ausdrucks kommt nur dem Nomen zugute. 

Die Keime zu dieser Zurückdrängung des Verbum finitums 
liegen bereits, wie mir scheint, im Urindogermanischen: Dort 
war nämlich offenbar das Verbum finitum des Hauptsatzes, so- 
fern es nicht an der Spitze eines Satzes oder unter anderen 
Sonderbedingungen stand, schwächer betont als die nominalen 
Satzteile”)., Die akzentuierten Vedatexte spiegeln dieses Ver- 
hältnis am getreuesten wieder, indem sie in solchen Fällen dem 
Verbum finitum keinen Akzent geben. Das Griechische läßt 
wenigstens noch Spuren des alten Zustandes erkennen. Wenn es 
z.B. Ainoruı heißt statt des zu erwartenden *Aırotuı, so weist das 
auf ursprüngliche Unbetontheit (bzw. Schwachtonigkeit) hin; das 
Verbum infinitum, das von jeher starktonig war, zeigt auch im 
Griechischen noch den alten Akzent: Aıreiv, Aınov usw. Wacker- 
nagel stellt auch griechische und altindische Entsprechungen 
zusammen wie ögvvuı: rnömi, doin: deyät u. ä., die ebenfalls be- 
weisen, daß der griechische Akzentsitz in diesen Fällen nicht 
altererbt ist, sondern sich auf Grund der schwachtonigen Haupt- 
satzstellung des uridg. Verbum finitums sekundär entwickelt hat. 

Auch in den altgermanischen Dialekten trägt das Ver- 
bum finitum des Hauptsatzes einen schwächeren Satzakzent als 
die nominalen Satzglieder. Zu diesem Schluß wird man geführt 
durch die Betonungs- und Alliterationsregeln der altgermanischen 
Metrik, sowie durch die Erforschung des Satzakzentes in der 
altgermanischen, besonders altisländischen Prosa. In der stab- 
reimenden Dichtung der Nord- und Westgermanen steht das 
Verbum finitum an Tonstärke sichtlich hinter dem Nomen zurück, 
es tritt häufig in die Verssenkung und trägt seltener den Haupt- 
stab®). Den Hauptton (und den Stab) trägt es — ganz wie das 

1) Diese Tatsache stellt R. Meißner in seinem Buche „Die Kenningar 
der Skalden“ an die Spitze seiner Untersuchung. 

*) Vgl. Wackernagel o. XXIII 457ff., IF I 428f., Altind. Gramm. I $ 248b 
— Delbrück Vergl. Synt. III 58 ff., 82 f. — Brugmann-Thumb Griech.-Gramm. 

149, 5. 
- 6) Vgl. Sievers Altgerm. Metrik (Halle 1893) $24. Vgl. auch Delbrück 
Germ. Syntax II (ASGW 1911) p. 15. 
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vedische Verbum — meist dann, wenn auf ihm ein besonderer 
Nachdruck liegt und es deswegen an die Spitze des Satzes ge- 
stellt ist. Als Beispiele führe ich aus der Edda‘) an: 
a) Verbum unbetont oder nebentonig, nicht an erster Stelle 
des Satzes 
bat spyrr Nidudr Niära dröttinn, 
at einn Volündr sat ı Ulfdolum. 
Nöttum foru seggir, negldar voru brynjur, 
skildir bliku peira vid inn skärda mäna (Vol. kv. 6) 
„Dies erfährt N., der Niaren Herrscher, daß einsam V. in den 
Wolfstälern saß. Nächtens fuhren Mannen, genagelt waren die 
Brünnen, ihre Schilde blinkten gegen den abnehmenden Mond.“ 


b) Verbum unbetont am Anfang des Satzes: 
Sat a berfjalli, bauga taldi (Vol. kv. 10) 
„Er saß auf dem Bärenfell, zählte die Riege.“ 
Bad hann Sifjar ver ser fera hver (Hym. kv. 3) 
„Er hieß den Mann der Sif, ihm den Kessel zu bringen.“ 
c) Verbum haupttonig am Anfang des Satzes: 
Vaki ek ävalt, viljalauss, 
söfna ek minzt siet mina sonu dauda, 
kell mik haufud, kold erumk rod Pin, 
vilnumk pess nu, at ek vid Volund dema (Vol. kv. 31) 

„Ich wache beständig, des Willens bar, ich schlafe am min- 
desten seit meiner Söhne Tod; kalt ist mir’s im Haupte, kalt 
sind mir deine Ratschläge, es verlangt mich nun danach, mit 
V. zu rechten.‘ 

d) Verbum trägt den Hauptstab, haupttonig in der Mitte 
des Satzes (nicht häufig): 

ber a s&@varstrond settusk at hvilask (Vol. kv. 2) 

„Die ließen sich am Seeufer zur Ruhe nieder.“ 

(In Str. 1 war erzählt worden, daß Schwanenmädchen durch 
den Dunkelwald flogen; das settusk in unserem Zitat verdankt 
also dem Gegensatz zu flugu in Str. 1 seinen starken Ton.) 

Auch aus dem ziemlich genau feststellbaren Satzakzent der 
altisländischen Prosa und der urnordischen Runeninschriften er- 
gibt sich mit Sicherheit, daß unter bestimmten Bedingungen und 
in bestimmten Stellungen das Verbum finitum schwachtonig bzw. 


ı) Zitiert nach Bugges Zählung. — In den folgenden Eddazitaten ist 
Vokallänge mit wagerechtem Strich, Hauptton mit Akut, Nebenton mit Gravis 
bezeichnet. 
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unbetont war; hierüber werde ich an anderer Stelle eingehend 
handeln '). 

Unsere bisherigen Beobachtungen fasse ich kurz zusammen: 

a) Im Uridg. war das Verbum finitum unter gewissen, 
häufig auftretenden Bedingungen schwachtonig bzw. 
unbetont. 

b) Dieser Zustand hat sich am reinsten im Altindi- 
schen und im Altgermanischen erhalten. 

c) Gerade in diesen beiden Sprachzweigen verliert 
das Verbum finitum an stilistischem Gewicht, die no- 
minalen Ausdrucksformen verleihen dem Satz Glanz und 
Fülle. 

d) Gerade in diesen beiden Sprachzweigen hat sich 
eine höchst eigenartige, durch ihre — oft monströsen 
— nominalen Stilmittel scharf charakterisierte Kunst- 
dichtung entwickelt. 

Darf man aus dieser Tatsachenkette nicht den Schluß ziehen, 
daß d) eine Folge von c), dies eine Folge von b) ist? 

Vielleicht macht man den Einwand, daß ım klassischen 
Sanskrit ja ein anderer Akzent herrsche als im Vedischen. Aber 
erstens betrifft dieser Unterschied zunächst nur den Wortakzent, 
und zweitens kann die Zurückdrängung der finiten Verbalformen 
sehr wohl bereits zu einer Zeit, wo noch der vedische Akzent 
herrschte, begonnen und sich auch nach dem Akzentwechsel in 
derselben Richtung fortgesetzt haben. Wann dieser Akzent- 
wechsel übrigens eingetreten ist, läßt sich mit Sicherheit nicht 
feststellen °). 

Der Stil der altindischen wie der altnordischen Kunstdichtung 
ist durch gewisse Nominalfiguren charakterisiert: jener besonders 
durch daslange Nominalkompositum, dieser durch dieKenning. 

Die Grundlagen zu diesen beiden Figuren sind bereits urindo- 
germanisch: Schon der Grundsprache müssen wir die Fähigkeit 
zuschreiben, gewisse Arten von Nominalkompositen zu bilden, 
eine Fähigkeit, die das Indoiranische, Griechische und Germanische 
am kräftigsten gewahrt haben. Noch im Rg- und Atharvaveda 
bestehen die Komposita in der Regel aus nur zwei Gliedern; 
selten sind drei Glieder. In der späteren Entwicklung des Alt- 


1) Die bisherigen Arbeiten über die Stellung des Verbums im Altgerm., be- 
sonders im Altnord, gehen meist zu äußerlich, zu wenig psychologisch vor; vor 
allem gilt das von Delbrücks schon zitierter Abhandlung Germ. Synt. I. 

?) Vgl. Wackernagel Altind. Gramm. I 5 254. 
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indischen nimmt dann sowohl die Häufigkeit wie die Gliederzahl 
zu. Mit Ausnahme der vielgliedrigen Dvandvas sind diese langen 
Komposita aber stets auf zwei Glieder zurückzuführen, indem 
an die Stelle des Vordergliedes wiederum ein in seiner Gesamit- 
heit von dem Schlußglied abhängiges Kompositum getreten ist). 
Innerhalb dieses Teilkompositums kann sich nun der eben ge- 
schilderte Vorgang beliebig oft wiederholen. Z. B. dayita-jiwita-' 
lambana-rtham (Meghad. 4) „Geliebte - Leben - Stützen - zwecks“ 
— „in der Absicht, das Leben der Geliebten zu stützen“ ist — 
wenn wir alambana als Einheit fassen — ein viergliedriges Kom- 
positum. Es läßt sich jedoch auf ein zweigliedriges zurückführen: 
dayitajwitalambana-'rtham; von dem Schlußglied artham ist dayita- 
jiwitalambana abhängig so wie man etwa sagt fad-artham „zu 
diesem Zweck“. Entsprechend zerlegt sich dayitajiwita’lambana in 
dayitajiwita-lambana, so wie man etwa sagt vrksa-lambanam „das 
Stützen des Baumes“. Aus dieser psychologischen Analyse folgt 
die bekannte Tatsache, daß man bei der Übersetzung ein der- 
artiges Kompositum von hinten nach vorn aufrollen muß, indem 
man von einem regierenden Glied zum andern Schritt für 
Schritt vorschreitet. Die innerhalb einer solchen Zusammen- 
setzung fest geregelte Wortstellung erleichtert also dem Hörer 
bzw. Leser das Verständnis wesentlich. 

Anders ist die Analyse vielgliedriger Dvandvas; auch hierfür 
ein Beispiel: dhäma-jyotih-salila-marutam (Meghad.5) ‚von Dampf, 
Licht, Wasser, Wind“. Hier haben wir es wirklich mit einem 
viergliedrigen Kompositum zu tun; alle vier Glieder stehen gleich- 
wertig, koordiniert nebeneinander. Sie sind daher auch nicht, 
wie jene vorhin besprochene Gruppe, von hinten nach vorn auf- 
zurollen, sondern in der gegebenen Reihenfolge zu übersetzen. — 
Eine Mischung beider Typen ist verhältnismäßig selten. 

Diese Zunahme der Nominalkomposita in der nachvedischen 
Zeit ist, wie oben bereits angedeutet, mit dem Verfall des Ver- 
balsystems in Zusammenhang zu bringen °). 

Eine weitere Würdigung dieser Stilfigur wird unten ($. 2331.) 
gegeben werden. 

Nunmehr wenden wir uns der Kenning zu‘). Unter der 


') Vgl. Wackernagel Altind. Gramm. II187ec. 

®) Vgl. Brugmann Grundr. II? 1,77; Richter IFIX 2. — Anders Jaochi IF 
Anz. VI 153; Kompositum u. Nebensatz (Bonn 1897) p. 93. 

°) Die altnord. Kenningar sind ausführlich hehandelt von R. Meißner Die 
Kenningar der Skalden (Bonn und Leipzig 1921). 
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einfachen Kenning (f.) verstehen wir die typische Umschreibung 
eines Substantivs durch zwei, von denen das eine dem anderen 
untergeordnet ist, sei es als Genetiv, sei es als erstes Kompo- 
sıtionsglied'), Der Zusatz ‚typisch‘ will hier besagen, daß die 
Umschreibung für den generellen, nicht einen individuellen Be- 
griff des umschriebenen Substantivs steht; also z. B. olnanna 
„die Nanna (Göttin, Baldrs Frau) des Bieres‘ —= ',Frau‘“ kann 
an sich jede beliebige weibliche Person in jeder beliebigen Situa- 
tion bezeichnen, nicht eine bestimmte allein. Wenn aber Gun- 
nar in der Edda einmal (Brot 11) gotvadr Sigurdar „Sigurds 
Beerdiger‘‘ genannt wird, so ist diese Umschreibung keine Ken- 
ning, weil sie ganz individuell, in bestimmtem Zusammenhang, 
angewandt ist. 

Es gibt auch Kenningar von mehr als zwei Gliedern, die 
aber stets auf zweigliedrige (einfache) zurückgeführt werden 
können, indem das abhängige Glied einer einfachen Kenning 
seinerseits durch eine Kenning ersetzt ist. Das „Schiff“ wird 
häufig als „Roß des Meeres, der Woge‘ u.ä. bezeichnet, z. B. 
unnvigg „Wogenroß“ in einer Strophe des Skalden Einarr skäla- 
glamm (I 124,4,3)°). In der selben Strophe wird dann noch ein- 
mal der Begriff „Schiff“ umschrieben, diesmal mit eybaugs vigg 
„Roß des Inselrings“‘, indem eybaugr eine Kenning für „Meer“ 
ist. Dieses Spiel kann sich nun wiederholen, viergliedrige Ken- 
ningar sind häufig, ja es finden sich sogar sechs Glieder (Meißner 
40). Wir haben hier also eine Parallele zu der oben besproche- 
nen Bildung der vielgliedrigen altindischen Nominalkomposita. 
In beiden Fällen zeigt sich die — oft spielerische — Freude 
an der konsequenten Weiterentwicklung einer gegebenen no- 
minalen Stilfigur. In beiden Fällen ist die Grundlage stets — 
von den oben erwähnten vielgliedrigen Dvandvas abgesehen — 
ein Komplex von zwei Nomina, von denen das eine dem anderen 
untergeordnet ist. 

Die Kenning ist mit das Hauptcharakteristikum der Skalden- 
diehtung, gehört aber keineswegs nur ihr an, sondern findet sich 
auch in den meisten Eddaliedern, ohne indessen hier eine alles 
überwuchernde Stilfigur zu sein. Es gibt nur wenige Skalden- 
strophen ohne Kenning, während manche Eddalieder völlig frei 
davon sind. Ein Unterschied besteht auch darin, daß Ken- 


!) Eine kürzere, aber nicht ganz ausreichende Definition bei Meißner a. O0. 2 
die nötige Ergänzung p. 12. Vgl. auch SnE. I 230. 
2) Vgl. sevarvigg „Roß der See“ I 137, 6. 
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ningar von drei und mehr Gliedern in der Skaldendichtung sehr 
gewöhnlich sind. Die Eddadichtung verwendet dreigliedrige 
Kenningar nur in recht beschränktem Umfang '), mehr als drei- 
gliedrige überhaupt nicht. Keine wirklich dreigliedrigen Ken- 
ningar sind Bildungen wie holkvir hvilbedjar „das Roß des Ruhe- 


betts‘ — „Haus“ (Atlakv. 30) ); denn hvilbedr ist seinerseits 
keine Kenning, hvil- nur ein Zusatz zu bedr. Ahnlich hrot(t)- 
garmr vidar „der fauchende Hund des Holzes‘ — „Feuer“ (Helr. 


10 v. l., auch in einer Strophe der Orvar-Oddss.) u. ä m. Gleich- 
falls scheiden aus Verbindungen wie folks oddviti, hers oddviti 
„Heerführer“, weil oddviti für sich nicht als Kenning empfunden 
wurde ®. Schließlich sei noch erwähnt, daß eldr ormbeds (Gudr. 
126) überhaupt keine Kenning für „Gold“ ist, sondern einfach 
„Feuer (= Glanz) des Schlangenbetts (= Goldes)* bedeutet‘). 

Die Figur der Kenning treffen wir auch in der altwest- 
germanischen Dichtung an, im Hochdeutschen freilich nur in 
kümmerlichen Spuren, etwas häufiger im Altsächsischen und am 
zahlreichsten im Angelsächsischen’), wiewohl auch hier der Ge- 
brauch der Kenningar immer noch bedeutend beschränkter ist — 
sowohl an Häufigkeit wie besonders an Mannigfaltigkeit — als 
in der Edda oder gar in den nordischen Skaldengedichten. Auch 
gibt es im Westgermanischen keine Kenning von mehr als zwei 
Gliedern. Ein weiterer Unterschied besteht darin, daß die west- 
germanische Kenning mit Vorliebe als Apposition angewandt 
wird ®), z.B. 


Aledon ba leofne beoden, beaga bryttan on bearm scipes 


!) Ich gebe sämtliche Belege: drynbings apaldr „Apfelbaum des Brün- 
nenthings* = „Krieger“ (Sigrdr. 5); »addels bodi „Verursacher des Geschoß- 
schauers“ ds. (Grip. 23); eggleöks hvgtudr „Betreiber des Schwertspitzenspiels“ 
ds. (Gudr. I 31). — vignesta bol „Schaden der Kampfnadeln (— der Speere)“ — 
„Schwert“ (Helga kv. Hj. 8) — drjötr bergdana „Brecher der Bergdänen (der 
Riesen)“ — „Thor“ (Hym. 17.)— linnvengis Bil „Göttin des Schlangenbetts 
(des Goldes)“ = „Frau“ (Oddr. 33). — Unsicher Bjödvitnis fiskr „Fisch des 
großen Wolfes“ — „Midgardsschlange“ (? so Boer) Grimn. 21. 

°) Vgl. golfholkvir bei Bragi (I 2,5) und ähnliche Umschreibungen für 
„Haus“ (dazu Meißner 430). 

®) Vgl. Meißner 41. 

*) Richtig E: A. Kock Notationes norren® I$ 41. 

°) Die ags. Kenningar sind — freilich vermengt mit zahllosen andersgear- 
teten Umschreibungen und Metaphern — gesammelt von W. Bode, Die Ken- 
ningar in der ags. Dichtung (Diss. Straßburg 1886). 

6%) Vgl. Bode a. 0.7. 
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(Beow. 34f.) „Sie legten nun den geliebten Herrscher, den 
Brecher der Ringe‘), in den Schoß des Schiffes.“ 

Onfoh Pissum fulle, _ freodrihten min, sinces brytta! 
(ebd. 1169 £.) 

„Empfange diesen Becher, mein Herr Gemahl, Schatzes 
Brecher!“ 

Cös im the cuninges thegn Crist te herran, 

milderan mödomgebon, than er is mandrohtin 
uuäri an thesero uueroldi (Hel. 1199f.) 

„Es erkor sich der Königsmanne Christ zum Herrn, einen 
freigebigeren Kleinodschenker, als ehedem sein Menschenherr in 
dieser Welt gewesen war.“ 

Ein derartiger appositioneller Gebrauch der Kenning ist in 
der Edda dagegen verhältnismäßig selten, der Skaldendichtung 
wohl überhaupt fremd. Ein Sonderfall ist der, daß eine Kenning 
als Apposition zu einer anderen auftritt, vgl. unten (S. 231) die 
Rätselstrophe Gislis. Typische Beispiele aus der Edda für ap- 
positionelle Verwendung der Kenning sind etwa: 

Sid mundu Helgi hringum rada, 

rikr rögapaldr, ne Rodulsvollum (Helga kv. Hj. 6) 

„Spät wirst Du, Helgi, über Ringe gebieten, Streitapfelbaum 
(= Krieger), oder über R.“ 

En ek Gunnari gatk at unna, 

bauga deili, sem Brynhildr skyldi (Oddr. 20) 

„Aber ich mußte G. lieben, den Teiler der Ringe, so wie 
Br. es gesollt hätte.“ 

In vielen Fällen dieser Art kann man zweifeln, ob über- 
haupt eine wirkliche Kenning vorliegt oder nur eine bloße, der 
Situation entsprechende, Umschreibung, z. B. 

Hitt kvad hd Gunnarr, gramr haukstalda (Sig. 31) 

„Dies sprach da G., der Fürst der Häuptlinge.* 

Ähnlich ebd. 42 Upp reis Gunnarr, gramr verdungar („der 
Fürst des Gefolges“). Gunnar ist ja wirklich ein gramr. Trotz- 
dem wird man diese Umschreibungen vielleicht als Kenningar 
gelten lassen, wenn man sie vergleicht mit Oddr. 5: 

Vilmandr heitir vinr haukstalda 

„V. heißt der Freund der Häuptlinge“. Denn hier ist vinr 
haukstalda zweifellos eine regelrechte Kenning; ihr steht aber 
begrifflich das vorhin zitierte gramr haukstalda sehr nahe. Da- 
gegen können Appositionen wie dttstafr Yngva „Geschlechtszweig 

'y Vgl. altn. Drjötr bauga und Meißner 330 f. 
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(Abkömmling) Yngvis (Freys)‘“ (Helga kv. Hund. 155) nicht als 
Kenning gelten, weil hiermit nicht jeder Fürst bezeichnet wird, 
sondern nur ein skandinavischer Herrscher, dessen Stammbaum 
tatsächlich auf Frey zurückgeführt wurde. 

Sonstige Appositionskenningar finden sich noch Helga kv. 
Hj. 8. 10; Brot 14; Baldrsdr. 2 (= 13). Man sieht also, wie be- 
schränkt diese syntaktische Verwendung in der Edda ist. 

Wir dürfen aber wohl annehmen, daß die Figur der Kenning 
sich zunächst gerade in appositioneller Stellung ausgebildet hat, 
daß das Westgermanische dieses Stadium nicht sehr stark über- 
schritten hat, während das Nordische — in der Edda und noch 
mehr in der Skaldendichtung — die Figur der Kenning aus der 
appositionellen Stellung gewissermaßen abstrahiert und verselb- 
ständigt hat. Diese Entwicklung kann man an den zwei folgen- 
den Eddabeispielen veranschaulichen: 

Sverd veit ek liggja ı Sigarsholmi .. 


eitt er beira ollum betra, 
vignesta bol, ok varit gulli. (Helga kv. Hj. 8) 
„Ein Schwert weiß ich liegen in S.... Dies eine ist allen 


überlegen, der Schaden der Kampfnadeln (der Speere) mit Gold 
verziert.“ Ist hier vignesta bol eine Schwertkenning, wie wir 
oben (S. 222 A. 1) angenommen haben? Oder bedeutet es eben 
schlecht und recht nur „Schaden der Kampfnadeln“ als Apposi- 
tion zu sverd? Im Zusammenhang betrachtet, ist es nur eine ge- 
nauere Charakterisierung gerade dieses Schwertes, das eben das 
beste aller Schwerter ist. Aber hieraus konnte eine wirkliche 
Schwertkenning vignesta bol abstrahiert werden; man vergleiche 
eine Halbstrophe der Jömsvikinga dräpa (II 6, 26): 

Klauf med Yygjar eldi 

olmr Gullbüi hjalma ; 

nidr let hann i herdar 

hringserkja bol ganga 
„Der rasende G. zerklob mit Yggs Feuer (mit dem Schwerte) 
Helme; nieder bis auf die Schultern ließ er den Schaden der 
Ringpanzer (das Schwert) gehen.“ Hier ist hringserkja bel eine 
echte Kenning, keine der Situation angepaßte Umschreibung; 
denn wie der Eingang der Halbstrophe zeigt, zerschneidet das 
Schwert in der Schilderung ja nicht Panzer, sondern Helme! 

Das andere Eddabeispiel findet sich Härb. 9: 
Ek em Odins sonr, 
Meta brodir, en Magna fadir. 
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brüdvaldr goda: vid hör knattu her dema. 

Die Umschreibungen „Meilis Bruder‘, „Magnis Vater“, ‚‚Kraft- 
walter der Götter‘ sind an dieser Stelle gewiß keine Kenningar, 
aber sie können, abstrahiert, zu echten Kenningar werden und 
zwei sind es geworden: Meila brödir Haustl. 14; fadir Magna 
Skj. 1171 B3 und pörsdr. 21; nur Prüdvaldr goda ist sonst nicht 
belegt. 

Die Appositionstellung dürfen wir also für den Ausgangs- 
punkt oder doch für einen der Ausgangspunkte der Kenning 
halten. Es erhebt sich nun die Frage: Warum hat sich 
auf der dem West- und Nordgermanischen gemeinsamen Grund- 
lage nur die nordische Kenning zu einer so hervorragenden 
und charakteristischen Stilfigur entwickelt? Vielleicht wenden 
wir die Frage ein wenig anders: Warum ist das Westgermani- 
sche über das Anfangsstadium der Kenning nur wenig hinaus- 
gekommen? Ich meine, weil die westgermanischen Sprachen, 
besonders die Hochsprachen, sehr viel früher als die nordischen 
Sprachen, besonders als das Isländische, unter den Einfluß der 
christlich-romanischen Kultur, vor allem der lateinischen Sprache 
geraten sind. Auch in der Stilistik des späteren Altisländischen 
macht sich — zumal in bestimmten Literaturschichten und bei 
bestimmten Autoren — der lateinische Einschlag geltend; man 
spricht hier vom „gelehrten Stil“. Im Westgermanischen macht 
sich diese Erscheinung aber schon mehrere Jahrhundert früher 
bemerkbar. Die entwickeltere Form der Kenning, wie sie in 
der altnordischen Dichtung zu Tage tritt, mußte nun aber für 
den, der mit dem lateinischen Stil vertraut war, der im Latein 
die feinere, überlegenere Sprache sah, allzu barbarisch wirken, 
oder vielmehr er konnte gar nicht erst dazu kommen, die Ken- 
ning aus ihren bescheidenen, dem West- und Nordgermanischen 
gemeinsamen Anfängen weiter zu bilden. Daß innerhalb des 
Nordischen die Skaldendichtung die Kenningar noch weiter aus- 
gebildet hat als die Eddapoesie, ist ganz verständlich: Die Stil- 
formen der Eddadichtung gehen auf ältere gemeingermanische 
Formen der epischen Dichtung zurück, auf Zeiten, wo sich 
die Figur der Kenning erst herauszubilden begann. Die Form 
der Skaldenpoesie stellt dagegen einen neuen, nur dem West- 
nordischen eigentümlichen Stil dar. Dieser neue Stil konnte, 
in seiner Entwicklung durch alte Stilmuster nicht gehemmt, die 
Kenning üppig wuchern lassen. 

Weiter sei die Frage aufgeworfen: Hat die nord- und west- 
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germanische Kenning in anderen indogermanischen Sprachen 
ihresgleichen? R. Heinzel hat in seiner oben genannten Schrift 
„Über den Stil der altgerm. Poesie“ auch der altindischen 
Dichtung die Figur der Kenning zugeschrieben (p. 19), indem 
z. B. die Reibhölzer Rgv. 1 28, 6 und 8 als ‚Waldesherren‘‘ be- 
zeichnet würden. Das dort angewandte Wort vanaspati bezeichnet 
aber nicht nur die Reibhölzer (oder vielmehr Mörser und Stößel), 
sondern „Baum‘, „Holz“ im allgemeinen und alle möglichen aus 
Holz verfertigten Kultgeräte, besonders oft den Opferpfosten. 
Der Baum oder das Holzgerät wird in allen diesen Fällen als 
göttliches Wesen, als Person gedacht, wirklich als der Herr des 
Waldes, der in vielerlei Gestalt auftritt. Vanaspati ist also eine 
einfache Umschreibung, keine Kenning. Auch Umschreibungen 
wie jalada, ambada ,„Wassergeber‘ = ‚Wolke‘, madhulih „Ho- 
niglecker‘, madhukara, „Honigmacher‘ = „Biene“, grhabalibhuj 
„Hausopfergenießer‘‘ — „Krähe‘ (oder Sperling‘), padapa „Fuß- 
trinker‘‘ — „Baum“, bhujaga „Armgeher“ = „Schlange“, khaga 
„Luftgeher‘“‘ — ‚Vogel‘ u. ä. können schon aus formalen Gründen 
nicht als Kenningar bezeichnet werden. Derartige Verbindungen 
sind ja nicht aus Substantiv —4 Substantiv gebildet, das Grund- 
wort ist vielmehr ein Verbalnomen, meist ein Wurzelnomen; 
diese Verbindungen haben gewissermaßen ein viel leichteres Ge- 
wicht als die wirklichen Kenningar. In Wörtern wie jalada 
wirkt das zweite Kompositionsglied fast nur wie ein Suffix, je- 
denfalls sehr viel leichter als das erste Glied. Wollte man eine 
wirkliche Kenning bilden, so müßte man etwa sagen jaladätar 
oder jalasya datar; man wird ohne weiteres den stilistischen 
Unterschied empfinden. Zudem wird in entsprechenden altger- 
manischen Kenningar das als Grundwort dienende Nomen agentis 
fast nie von einem so farblosen, abgegriffenen Verbum genommen 
wie „geben“, „machen“ u. dgl., sondern mit Vorliebe wird in 
solchen Fällen ein sehr bedeutsamer Verbalbegriff von scharf 
ausgeprägter Bedeutung gewählt, wie bauga brjötr „Brecher der 
Ringe‘, eggleiks hvgtudr „Betreiber des Schwertspitzenspiels“, 
unnar hyrs telir „Vernichter des Feuers der Woge (— des Goldes)“, 


leggbiti „Beinbeißer* — „Schwert“, aldrnari „Lebenserhalter‘“ — 
„Feuer“ usw. In all diesen Umschreibungen steckt schon 
im Nomen agentis eine starke Anschaulichkeit. — Weiter ist zu 


beachten, daß solche altindischen Umschreibungen, wie sie oben 
genannt sind, durchaus nicht so hervorragende Stilrequisiten sind 
wie die altgermanischen, besonders die altnordischen Kenningar. 
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Das ist wichtig. Einzelne Ausdrücke nach Art der Kenningar 
werden wir schließlich in allen Sprachen finden können; für die 
wirkliche Kenning ist aber maßgebend, daß sie eine typische 
Stilfigur ist und daß ganz bestimmte Begriffe in der Dichter- 
sprache fast regelmäßig durch eine Kenning ersetzt werden. In 
der Skaldengedichtung begegnen Wörter wie madr „Mann“, 
hofdingi „Häuptling“, jarl, konungr, bardagi „Kampf“ sverd, kona 
„Frau“, nur selten. Ja, auch die Begriffssphäre, der die um- 
schreibenden Worte entnommen sind, ist ziemlich eng begrenzt. 
Das Gold ist gewöhnlich entweder das Feuer der Flut (in An- 
lehnung an die Sage vom versenkten Hort) oder das Bett des 
Drachens (in Anlehnung an die Sage vom drachengehüteten Hort). 
Das Schiff ist meist das Roß (oder sonst ein Landtier) des Meeres. 
Das Meer seinerseits wird bezeichnet als das Land, der Boden, der 
Weg irgend eines sich auf dem Meere aufhaltenden Geschöpfes, 
der Möwe, des Wikingerhelden (wobei dann meist der Name eines 
bestimmten Seehelden genannt wird). Der Krieger wird häufig 
nach irgendwelchen Kampftätigkeiten benannt, er treibt den 
Kampf vorwärts, er schwingt das Schwert, schleudert den Speer 
usw. Er steht andererseits im Kampfgetümmel fest wie ein Baum; 
daher die vielen Umschreibungen im Sinne von „Baum des 
Kampfes“. Nach der Schlacht sammeln sich die Raben zum 
gierigen Leichenfraß. So ist der Krieger der Sättiger des Raben. 
Ist der vornehme Krieger siegreich heimgekehrt, so zerbricht er 
die Goldringe und verschenkt das kostbare Metall an die treuen 
Mannen: der Brecher der Ringe, der Veröder des Goldes. Auch 
die Frau liebt Gold und edles Geschmeide, wie eine Göttin prangt 
sie, geschmückt mit kostbaren Armbändern und Halsketten. So 
ist sie die Göttin (meist steht der Name einer bestimmten Göttin) 
des Goldes, aber auch die Birke, die Eiche, ja selbst einfach die 
Stange des Goldes. Aber sie ist auch fleißig mit Spinnen und 
Nähen beschäftigt und wird nach dieser Tätigkeit als Göttin des 
Flachses, des Säumens u. dgl. benannt. Es handelt sich also 
nicht nur um ganz bestimmte typische Begriffe, die durch eine 
Kenning ausgedrückt werden, sondern diese Kenningar werden 
auch auf Grund ganz bestimmter typischer Vorstellungen und 
Situationen gebildet. In diesem Sinne kennt das Sanskrit keine 
Kenningar. 

Die einzige indogermanische Sprache, in der sich eine ty- 
pische, der altgermanischen Kenning wenigstens ähnliche Stil- 


figur findet, ist, soviel ich sehe, das Altirische. Daß irische 
157 
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Dichtungs- und Erzählungskunst auf die nordische, besonders die 
isländische Literatur eingewirkt hat, ist längst bekannt. Beson- 
ders S. Bugge und A. Heusler haben sich auf diesem Gebiet 
die größten Verdienste erworben. Den Einfluß der irischen Li- 
teratur auf den Sprachstil der nordischen Dichter und Erzähler 
hat man aber bisher wenig untersucht. Hier soll uns nur die 
Figur der Kenning beschäftigen. Wer altirische Gedichte auf 
Helden und Heldengeschlechter liest, dem fällt als vornehmstes 
Charakteristikum dieser Dichtungsgattung die massenhafte Häu- 
fung von appositionellen oder prädikativischen, oft umschreiben- 
den, Beiwörtern auf, die dem gerade besungenen Fürsten bei- 
gegeben werden; zu einem großen Teil besteht ein solches Gedicht 
überhaupt nur aus solchen Ketten von Epitheta, formal vor allem 
durch fortlaufende Allitteration zusammengehalten. Unter diesen 
Appositionen begegnen nun viele, die eine starke Ähnlichkeit 
mit den altgermanischen Kenningar aufweisen. Bezeichnend ist, 
daß es sich im Irischen gerade wie in den Kenningar um typi- 
sche, in ihrer Art immer wiederkehrende Umschreibungen han- 
delt. Mir sind im Altir. ausschließlich Krieger- bzw. Fürsten- 
kenningar bekannt. Ich gebe einige Beispiele '). 

Labraid, Iuam na lergge, faglaid fri fuam fairgge 
„L., der Lotse des Schlachtfelds, ein Plünderer beim Tosen des 
Meeres“ (M Br. 2). 

A Flaind, at luam in gaiscid grind co Maistin maill 
„O Flann, du bist ein Lotse der scharfen Waffen bis zum mäch- 
tigen Maistin“ (MBr. 20). 

Hierzu vergleiche man nordische Kenningar wie römu styrir, 
hildar stjrir „der Steuerer des Kampfes“, fleinstyrir „Speersteurer“. 
A Dorchaide delbdathaig, a del tressa tromthoraig 
„O D., schön gestalteter, o Stab des schwergehäuften Kampfes“ 
(MBr. 38). In einem anderen, längeren Gedicht (Thes. palaeohib. 
II 295) heißt der Krieger in deil delgnaide „der hervorragende 

Stab“. 

Dünadach, din slöig, sab catha in ciain 
„D., ein Schirm des Heeres, ein Pfeiler des Kampfes, der milde“ 
(MBr. 14). Vgl. dür-sab slöig Charmuin „der feste Pfeiler des 
Heeres von Carman“ (MI 40 Str. 18) und Nia, nithach sab „Nia, 
der Kampfespfeiler“ MII 18. 


') Ich zitiere hauptsächlich nach Ausgaben von K. Meyer: Üb. die älteste 
irische DichtungI (ABAW 1913), II (ebd. 1914), bezeichnet mit MI bzw. M H; 
Bruchstücke der älteren Lyrik Irlands (ebd. 1919) bez. mit M Br. 
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Dem entsprechen die zahlreichen nordischen Kriegerkennin- 
gar mit stafr, wie hjerva gnystafr „Stab des Schwertgeklirrs“, 
rımmu stafr „Stab des Kampfes“, oddfeimu stafr dss. usw. 

doss däile dal Temro 
„ein Busch der Freigebigkeit ist das Geschick Taras“ (gemeint 
ist damit der König Cathäir der Große) M II 15. 

Caill suthchernsa slecht „ein Wald der Freigebigkeit ist nie- 
dergeschlagen‘“ (MII 26). 

Auch der nordische Krieger wird öfters in ähnlicher Weise 
bezeichnet, wie z.B. wgis solar runnr „Gebüsch der Meeres- 
sonne (des Goldes)“, unnelds yppirunnr „Hebegebüsch des Wo- 
genfeuers“ d.h. der Mann, der Gold hebt (sei es um es anzu- 
sammeln, sei es um es freigebig zu verteilen). Ima hljöds ey- 
dirunnr „das Gebüsch, das die Erzählung der Riesen (das Gold) 
verödet“. Rinar logs sviptilundr „der Hain der die Rheinlohe 
verschleudert‘‘ u.ä.m.'). — Einmal erhält ein irischer Fürst das 
Attribut rzanaid flann fadlaid „ein kraftvoller, blutgeröteter Aus- 
teiler (der Beute)“ (MI40 Str.22). Zahllose Male wird der 
irische Fürst fial „freigebig‘“‘ genannt. Dazu führe ich noch 
folgende Halbstrophe an: 

Aed Bennän dind Eoganacht iar Luachair 

is mairg seotu dianad ri, ceinmair tir dianad buachail! 

„Aed B. westwärts von L., wehe den Schätzen, über die er 

König ist, glückselig das Land, dem er ein Hirte ist!“ (M Br. 5). 
Dies entspricht der Rolle, die der Goldveröder in der Skalden- 
dichtung spielt. 

Weiter erwähne ich noch folgende Stelle: 

Lug seeith, scal find — 

fo nimib ni rabe bed mac nAine aidblithir 
„Ein Luchs des Schildes, eine glänzende Erscheinung — unter 
den Himmeln gab es keinen gleich Gewaltigen wie den Sohn 
Aines“ (M 1123). 
Meyer erklärt die Umschreibung lug sceith mit „schreckenerregend 
wie das Bild des Luchses auf einem Schilde“. Ich möchte eher 
meinen, daß eine Art Kenning vorliegt: ‚Der schildbewaffnete 
Krieger, der so wild wie ein Luchs ist“. In der einen Version 
dieses Gedichtes (Book of Leinster 311b15) wird Zug sceith mit 
.i. laech „d.h. Krieger‘ glossiert. Mit wilden Tieren, Bär, Eber, 
Löwe, Luchs, wird der Krieger in der altir. Dichtung sehr häufig 
verglichen; für Vergleich mit dem Luchs führe ich an: 

") Die Belege bei Meißner 268 ff. 
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Oxad leomain, lond-bruth loga 
„Das Brüllen des Löwen, die wilde Glut des Luchses“ (Fled 
Br. $45 = Ir. Texte 1278) von einem Krieger gesagt. Ganz ähnlich: 
Fochen Conall, cride licce, 
londbruth loga ... 
„Heil dir, C., du Herz von Stein, du wilde Glut des Luchses‘“ 
(Seel muicce Maic Dathö 8 15 = Ir. Texte I 103 — Anecd. fr. ır. 
manuser. V 14). 

In der nordischen Dichtung spielt die schon erwähnte Vor- 
stellung eine große Rolle, daß der Krieger die Raben mit Leichen 
sättigt. Ein ähnlicher Gedanke begegnet uns in der altirischen 
Dichtung, nur daß hier der Schlachthund an die Stelle des Raben 
tritt. Ich führe folgende, z. T. schon einmal zitierte Halbstrophe an: 

Linais Nia, nithach sab slögaib cach mairrig archoin 
„Nia, der Kampfespfeiler, fütterte mit Kriegsscharen den Schlacht- 
hund eines jeden großen Königs“ (MI 18). 

Die gegebenen Proben haben wohl gezeigt, daß die altirische 
Dichtung — soweit sie den Ruhm bestimmter Helden besingt — 
sich in ganz ähnlichen Sphären bewegt wie die altnordische 
Dichtung. Die Umschreibungen für das Wort „Krieger“ oder 
„Fürst“ stimmen in beiden Dichtungen teilweise auffallend überein, 
nicht nur in der Art der Bildung, sondern auch in der Wahl der 
typischen Ausdrücke. Ein wesentlicher Unterschied zwischen 
jenen altirischen Umschreibungen und den altgermanischen Ken- 
ningar besteht aber darin, daß die altir. Umschreibungen dieser 
Gattung ausschließlich — soviel ich sehe — als Apposition oder 
als Prädikatsnomen erscheinen. Oben sahen wir, daß diese Ver- 
wendung der im Westgerm. noch besonders beliebte Ausgangs- 
punkt der germanischen Kenningar war. Jene freie Stellung 
der Kenning, wie sie in der germanischen, besonders der alt- 
nordischen Dichtung immer üblicher wird, ist der altir. Dichtung 
noch unbekannt. 

Ein sachlicher Ausgangspunkt der germ. Kenning mag 
mitunter das Rätselspiel gewesen sein. Und im Rahmen des 
Rätsels begegnen uns kenningähnliche Umschreibungen freilich 
in den verschiedensten Sprachen. Die Bedeutung der Kenning 
für das Rätsel hebt Wolfgang Schultz hervor in seinem Werke 
„Rätsel aus dem hellenischen Kulturkreise (Mythologische Bib- 
liothek Bd. III 1909; V 1912 Leipzig) II95 sowie in dem Artikel 
„Rätsel“ in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie II1, 108f. In der 
erstgenannten Arbeit gibt er (I1141 ff.) auch eine alphabetisch 
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geordnete Sammlung aller griechischen Rätselkenningar. Jedoch 
faßt Schultz den Begriff „Kenning‘“ außerordentlich weit. Eine 
Umschreibung z. B. wie z&vro&os im Sinne von „Hand“ (Schultz 
1109 Nr. 149), &oua eivdAıovr — „Schiff“ (ebd. 163 Nr. 93) u. dgl. 
kann aus formalen Gründen — wenigstens nach unserer Defini- 
tion (0. S.221)— nicht als Kenning gelten. Es bleiben aber in 
Schultz Sammlung immerhin noch 40 Umschreibungen, die for- 
mal in der Tat als Kenningar gelten müssen wie de$4og tertıyog 
„Gesang“, Koövov Ödxgvov „Meer“, ne ITaoıpdng „Stier“, Ai- 
Jıörov zövıs wohl „Gold“, Nno&og ats „Fisch“ usw. Diese griech. 
Umschreibungen haben aber eine ausgesprochene und ausschließ- 
liche Rätselbedeutung, kommen außerhalb des Rätsels — Rätsel 
in weiterem Sinne — nicht vor. Keine von all diesen griech. 
Umschreibungen hat ferner typische Geltung, sie sind nur Ge- 
legenheitsbildungen; dadurch aber unterscheiden sie sich grund- 
sätzlich von den altgermanischen Kenningar. 

Dem Typus der Rätselumschreibung nähern sich die altnor- 
dischen Kenningar besonders in drei Fällen: 

1. Ein Begriff wird durch die Kenning eines synonymen 
Wortes ausgedrückt, z. B. bökar söl „die Sonne des Buchs“ — 
steinn „Farbe‘‘ wird von dem Skalden Hallar-Steinn im Sinn von 
steinn „Stein‘‘ gebraucht (1535, 5). Dieses Beispiel und ähnliche 
bei Meißner, die Kenningar der Skalden 83. 

2. Häufig wird ein Eigenname durch eine Kenning um- 
schrieben, zum Teil mit der ausdrücklichen Absicht, den Namen 
zu verschleiern (vgl. Meißner 84f.). Hier seien zwei besonders 
charakteristische Beispiele gegeben. 

Gisli Sürsson, ein isländischer Skalde des 10. Jahrhunderts, 
hat bei einem Herbstgelage seinen Schwager pörgrimr erschlagen 
und ist unerkannt entkommen. Im Winter darauf spricht er 
beim Ballspiel, als sein Blick auf den nahen Grabhügel porgrims 
fällt, eine Strophe, deren erste Hälfte so lautet (197, 8): 

Teina sek 4 timi 

talgrims vinar fol, 

Gauts bess es geig of veittak 

gunnbliks, baa miklu 
„Streifen seh ich auf dem großen Hag von aufgetauter Erde 
des grims des Verderbens des Freundes der Riesin, jenes 
Odins des Kampfglanzes (= des Schwertes), dem ich Schaden 
zufügte.“ Fölu vinr „der Riesin Freund“ — „Riese“; folu vinar 
162 „des Riesen Verderben“ — ‚Thor‘, weil Thor auf seinen 
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Ostfahrten gerade die Riesenweiber erschlägt; also fölu vinar tal- 
grimr = Pör-grimr. Gisli bekennt sich hier in einer Anwandlung 
von tübermütigem Sicherheitsgefühl als Mörder Thorgrims, er 
rechnet aber damit, daß die Strophe infolge der Verschleierung 
des Namens den Hörern unverständlich bleibt. Aber seine Schwester 
Thordis, die sich unter den Zuschauern befindet, merkt sich die 
Strophe sofort und enträtselt sie. 

Der berühmte Skalde Egil Skallagrimsson verrät seinem 
Freunde Arinbjorn, daß er Liebeskummer habe; in einer Strophe 
sagt er (145, 14): 

Verdk i feld, pas foldar 

faldr komr 4 hug skaldi 

berg-Onundar, brüna 

brätt midstalli hvdta 
„Ich muß hastig das Zwischengestell der Brauen (= die Nase) in 
den Mantel stecken (als Zeichen tiefen Schmerzes), wenn dem 
Skalden (= mir) foldar faldr berg-Onundar in den Sinn kommt.‘ 
Die Egils saga fährt dann fort (c. 56,5): „Arinbjorn fragte, wer 
die Frau wäre, um die er ein Liebeslied dichte — ’du hast ihren 
Namen in dieser Strophe verborgen (fölgit)*. Egil aber wundert 
sich, daß sein Freund das Rätsel nicht gelöst habe. Doch auch 
uns bereitet die Deutung Schwierigkeiten; berg-Onundr') ist ge- 
wiß so viel wie „Bergfürst‘“ — „Riese“; berg-Onundar fold be- 
deutet wohl „Bergrücken“, an. ass; faldr „Kopftuch“ steht viel- 
leicht (so z. B. F. Jönsson) anstelle des sinnverwandten gerd 
(ein Kleidungsstück). Das Ganze ergäbe also in der Tat As- 
gerd(r). As- „Ase, Gott“ wäre dann durch eine Kenning für &s- 
„Bergrücken‘‘ umschrieben (wie oben steinn „Stein“ durch bökar 
söl=steinn „Farbe‘‘). 

Auch Ländernamen können in dieser Weise umschrieben 
werden (s. u. S. 243f.). 

3. Für ein Wort tritt ein anderes ein, das in der Bedeutung 
nur lose verwandt ist (also kein heiti). So sahen wir eben, daß 
in der Umschreibung für Asgerdr faldr anstelle von dem bedeu- 
tungsverwandten gerd gesetzt wurde. Aber faldr und gerd ent- 
sprechen sich nur so weit, als beide Kleidungsstücke sind, aber 
verschiedene Kleidungsstücke. — Oft wird der Drache, die Schlange 
als „Fisch des Heidekrauts‘“ bezeichnet, wobei dann eine bestimmte 
Fischart für den allgemeinen Begriff eintreten kann (heiti). Aber 


!) Ich ziehe die Lesung aunundar der Haupthäschr. vor (Jönsson hat öneris 
in den B-Text aufgenommen, ein unbekanntes, wohl sinnloses Wort). 
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anstelle von „Fisch‘‘ kann man sogar „Wal“ oder eine bestimmte 
Walart setzen (vgl. Meißner 112f.). Ferner wird das Gold zahl- 
lose Male als das Bett (oder Lager) des Drachens umschrieben. 
Für „Bett“, „Lager“ kann man nun aber „Obergeschoß“ ein- 
setzen, insofern sich häufig im Obergeschoß des Hauses der 
Schlafraum befand. So, mit Hilfe dieses Doppelrätsels, konnte 
der Skalde Einarr skälaglamm in seinem Gedicht Vellekla (ver- 
faßt 986) einmal (1 123,31) „Gold“ mit Iyngs barda lopt „Ober- 
geschoß des Bartwals des Heidekrauts‘“‘ umschreiben. Diese Bei- 
spiele mögen hier genügen. 

Aber die große Masse der altgermanischen Kenningar kann 
man nicht mehr als Rätsel ansehen, vor allem deswegen nicht, 
weil in ihnen immer wieder dieselben Vorstellungen wiederkehren. 
Der Trieb zum Rätselspiel ist nur eine Wurzel der Kenning. 
Natürlich werden umgekehrt in den altnordischen Rätseln gern 
seltsame Kenningar angewandt, z.B. in den Heidreksgätur der 
Hervarar saga, worauf R. Petsch in seinem Büchlein „Das 
deutsche Volksrätsel“ (Trübners Bibliothek Bd. 6, Straßburg 1917) 
pp- 1Sff. hinweist. Hierbei ist indessen zu bedenken, daß die 
Sprache dieser literarischen Rätsel ihrerseits die Vertrautheit des 
Lesers mit der Figur der Kenning voraussetzt. Wenn also z.B. 
im 9. Rätsel der Heidreksgätur (Eddica minora hgg. von Heusler- 
Ranisch p. 109) das Schwert als säralaukr „Wundenlauch‘‘ um- 
schrieben wird, so schließt sich diese Kenning an die schon als 
bekannt vorausgesetzten Schwertkenningar dieser Art an, ist 
aber nicht umgekehrt deren Vorbild. 


II. Das Gesamtbild. 


Im Folgenden sollen nun die Dichter selbst zu Worte kommen. 
Es wird nötig sein, eine Reihe von Strophen der altindischen 
wie der altnordischen Kunstdichtung im Wortlaut anzuführen, 
da bei dem Leser eine genaue, erinnerungsbereite Kenntnis 
beider Gattungen nicht vorausgesetzt werden darf. Man sehe 
die folgenden Zitate also nicht als nutzlose Raumverschwendung an. 
Zunächst wenden wir uns der indischen Dichtung zu und 
wollen zuerst den stilistischen Sinn und die Wirkung des langen 
Kompositums an drei Beispielen veranschaulichen: 
gantavya te vasatir alaka nama yaksesvaranam 
bähyodyanasthitaharasirascandrikadhautaharmya (Megh. 7)') 


a) Alle Strophen des Meghadüta sind im Metrum Mandakränta (4><19 
Silben) verfaßt. 
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„Du hast nach dem Wohnsitz der Yakschafürsten namens Alaka 
zu gehen, dessen Paläste beglänzt sind von dem Mondschein am 
Haupte Haras (Schiwas), wenn er sich in den Lustgärten draußen 
aufhält“, wörtlich „draußenlustgartenbefindlichharahauptmond- 
scheinbeglänztpalästig“. 
gandasvedapanayanarujaklantakarnotpalanam 

chayadanat ksanaparicitah puspalavimukhanam (Megh. 26) 
„Infolge des Schattenspendens auf einen Augenblick der Ver- 
traute (angeredet ist die Wolke, meghah) der Gesichter der Blu- 
menleserinnen, deren (auf Gesichter bezüglich) Lotosblüten an 
den Ohren verwelkt sind infolge des Zerdrückens beim Abwischen 
des Schweißes auf den Wangen“, wörtlich „wangenschweißab- 
wischenzerdrückenverwelktohrlotosblütig‘“. 

bhogibhogasanasinam dadrsus tam divaukasah 

tatphanämandalodarcirmanidyotitavigraham (Ragh. 10, 7) ') 
„Sitzend auf des Schlangendämons (Sesa) Körper als Sitz sahen 
ihn (Wischnu) die Himmelsbewohner, dessen Leib beleuchtet war 
von dem Edelstein, der aufstrahlte von dessen (Sesas) Hauben- 
kreis.‘ 

Eine derartige Ausdrucksweise mag uns bei oberflächlicher 
Betrachtung nicht nur fremd, sondern auch gekünstelt und allzu 
verstandesmäßig erscheinen. Bei näherem Zusehen und nach 
Überwindung der rein technischen Interpretationsschwierigkeiten 
offenbart sich uns gerade hierin, in diesem anscheinend schwül- 
stigen und undurchsichtigen Stil, eine hohe Schönheit und ein 
feines künstlerisches Empfinden. Ein solches langes Kompositum 
verleiht dem Ausdruck eine außerordentliche Bildhaftigkeit, eine 
stark malerische Wirkung: Nur Wörter von unmittelbar sinn- 
licher Anschaulichkeit sind darin enthalten, rein grammatische 
Wörter wie Konjunktionen, Präpositionen, Relativpronomina fehlen 
fast völlig, Wörter die zwar die logischen und psychologischen 
Zusammenhänge verdeutlichen, die absolute Bildhaftigkeit des 
Ausdrucks jedoch beeinträchtigen. Dieselbe Wirkung hat der 
Umstand, daß auch alle Kasusendungen, mit Ausnahme der Flexion 
des Schlußgliedes, fehlen, die ja ebenfalls keinen Anschauungs- 
wert, sondern nur eine grammatisch-logische Bedeutung haben. 
Die logischen Beziehungen der einzelnen Kompositionsglieder zu 
einander werden vor allem durch die fest geregelte Wortstellung 
bestimmt. Das lange Kompositum gießt denkbar stärksten An- 
schauungsgehalt in denkbar knappste Form, malt ein Bild mit 
4) Sloka (4><8 Silben). 
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buntesten Farbenflecken nebeneinander, ohne vermittelnde Über- 
gangsfarben. Mit Hilfe der langen Nominalkomposita vermag 
das Sanskrit das, was Lessing dem Griechischen, Lateinischen 
und Deutschen absprach: einen Zustand zu malen. Ja, selbst 
eine Handlung wird hier in einem Zustand, einem „fruchtbaren 
Moment“ festgehalten und gemalt; so in unserem zweiten Bei- 
spiel von den Blumenleserinnen: Die Phantasie des Lesers löst 
das dort gemalte Bild in Handlung auf, nachdem sie die farbige 
Komposition genossen hat. Wenn wir aber diese Stelle ins 
Deutsche, d.h. in gutes Deutsch, übersetzen wollen, so müssen 
wir auch schon sprachstilistisch eine Handlungsfolge daraus 
machen: An dieser Klippe muß die genialste Übersetzungskunst 
scheitern. 

Daß das Verständnis solcher Komposita durch die in ihnen 
herrschende feste Wortstellung erleichtert wird, ist schon mehr- 
mals gesagt worden. Weiter trägt zu der relativen Durchsichtig- 
keit dieser Ausdrucksweise folgende Stileigentümlichkeit bei: Es 
wird gern aller Schmuck der Rede, alle malenden Zusätze auf 
einen Satzteil vereinigt und so ein Auseinanderfallen und Un- 
durchsichtigwerden des ganzen Satzgefüges verhindert; besonders 
beliebt scheint es zu sein, einem Satzteil drei längere Attribute 
beizugeben. Ich möchte das als zentripetalen Stil bezeichnen. 
Wir werden später sehen, daß der altnordische Skaldenstil im 
Gegensatz hierzu oft zentrifugal verläuft. Für das Altindische 
mögen zwei charakteristische Beispiele folgen: 

tam utlirya vraja paricitabhrülatavibhramamam 
paksmotksepad uparivilasatkrsnasaraprabhanam 
kundaksepanugamadhukarasrimusam atmabimbam 
pätrikurvan dasapuravadhunetrakautuhalanam (Megh. 47). 
Angeredet ist wieder die Wolke: „Diese (die Garmanvati) über- 
schritten habend geh weiter, machend dein eigenes Bild zum 
Gegenstand der Wünsche der Augen der Frauen von Daschapur, 
die (auf Wünsche der Augen bezüglich) das kokette Spiel der 
Brauenlianen gewohnt sind, deren schwarzweißer Glanz nach 
Aufheben der Wimpern in die Höhe spielt und die ihre Schön- 
heit den Honigbereitern (Bienen) stehlen, die dem Schwanken 
der Jasminblüten nachgehen“ (die kokettierenden Augen nehmen 
sich aus wie dunkle Bienen auf weißen Blüten). Die Konstruktion 
dieser Strophe ist einfach zentripetal: Das Gerüst ist tam utlirya 
vraja, atma-bimbam patrikurvan kautuhalanam. Dies kautuhalanam 
wird erstens durch die vorangehenden Kompositionsglieder 
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(dasapuravadhü-netra-) näher bestimmt, sodann läßt der Dichter 
von diesem Kompositum (also hauptsächlich von netrakautuhalanam) 
uoch drei attributivische Komplexe (paricita bis vibhramänam, 
paksm’ bis prabhänam, kunda bis musam) abhängen. 

So betrachtet, wird uns diese Strophe durchaus nicht so 
absonderlich und schwülstig erscheinen, und wir werden Schütz 
nicht Recht geben, wenn er von ihr in seiner Übersetzung (Biele- 
feld 1859) im Anschluß an Max Müller sagt: „Sie entfernt sich in 
der Tat im Bau und Ausdruck gar sehr von dem Stile Kalidasas“ '). 
Sie ist vielmehr höchst charakteristisch für diesen Stil. 

prthivim $asatas tasya pükasasanatejasah 

kimcidunam anünarddheh saradam ayutam yayau (Ragh. 10, 1) ’) 
„Diesem (dem Dasaratha), der die Erde beherrschte, der den 
Glanz des Pakazüchtigers (Indras) hatte, der von nichtserman- 
gelnder Vollkommenheit war, ging fast (wörtlich „nur wenig er- 
mangelnd‘“) eine Myriade von Jahren hin.“ 

Auch hier ein durchgeführter zentripetaler Satzaufbau: Das 
Gerüst ist /asya kimeidunam Saradam ayutam yayau; das Objekt 
wird durch drei (gerade wie im vorigen Beispiel!) Attribute ver- 
stärkt. 

Weiter sei noch auf folgende Stileigentümlichkeit im Satz- 
bau der altindischen Kunstpoesie hingewiesen: Häufig wird ein 
Attribut von dem Satzteil, zu dem es gramimatisch gehört, ge- 
trennt und neben einen anderen Satzteil gestellt, mit dem es 
dem Sinne nach verbunden ist; so entsteht eine künstliche, mit- 
unter raffinierte Wortstellung, die den Leser gewissermaßen nach 
zwei Seiten hin orientiert. Man beachte z.B. die Wortstellung 
von svadhikarat pramattah „in seinem Amte nachlässig“ in der 
1. Strophe des Meghadüta: Es steht nicht unmittelbar neben 
kascit oder yaksah, wozu es grammatisch gehört, sondern vor 
sapena, weil die Nachlässigkeit im Amte der Grund des Fluches 
ist. Die Strophe lautet: 

kascit kantävirahaguruna svädhikarat pramattah 
sapena ’stamgamitamahima versabhogyena bhartuh 
yaksas cakre janakatanayasnanapunyodakesu 
snigdhacchayatarusu vasatim ramagiryasramesu 
„Irgend ein Yakscha, dessen Macht durch einen wegen der 


t) Schütz folgt in der Übersetzung hier einer schlechten Lesart, krsnasära 
„Antilope“ statt -Sära „schwarz-weiß“, wodurch der Vergleich mit den Bienen 
die Pointe verliert. 

2) Metrum Sloka (4> 8 Silben). 
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Trennung von der Geliebten schweren, ein Jahr dauernden Fluch 
seines Herrn, weil er in seinem Amte nachlässig gewesen, ver- 
nichtet war, hatte seinen Wohnsitz in den Einsiedeleien des Ra- 
magebirges genommen, deren Wasser durch das Baden der Janaka- 
tochter geläutert waren und deren Bäume dichten Schatten gaben.“ 

In dem folgenden Beispiel (Ragh. 3,11) ist die Stellung des 
zu nrpah gehörenden Attributes grhagatah unmittelbar hinter 
muktasanaya bemerkenswert: Sie erhebt sich von ihrem Sitz, als der 
Fürst, ihr Gemahl, nach Hause kommt. Man beachte auch wieder 
den zentripetalen Aufbau der Strophe (wieder drei Attribute!). 

surendramaträsritagarbhagauravat 

prayatnamuktasanaya grhagatah 

tayo "pacarafjalikhinnahastaya 

nananda päriplavanetraya nrpah 
„Der Fürst, nach Hause gekommen, freute sich über sie, die in- 
folge der Schwere ihrer die Teile der Welthüter in sich bergenden 
Leibesfrucht nur mit Mühe ihren Sitz verließ, deren Hände er- 
matteten, wenn sie sie zum Gruße faltete, deren Augen unstet 
irrten.“ 

Man sieht schon an diesen zwei Beispielen, wie schwer, ja 
unmöglich es ist, auch diese schöne Stilfigur in der Übersetzung 
nachzuahmen. Auch in diesem Punkte verhält sich die altnor- 
dische Skaldendichtung nahezu entgegengesetzt. 

Endlich müssen wir noch an das bekannte Kunstmittel der 
doppelsinnigen Ausdrucksweise erinnern; wir werden Spuren 
davon auch in der altnordischen Skaldendichtung begegnen. 
Obwohl es sich um wohl bekannte Dinge handelt, wird es doch 
nötig sein, einige wenige Proben zu geben. 

Verhältnismäßig leicht erkennbar ist der Doppelsinn in solchen 
Fällen, wo ein Gleichnis mit iva vorliegt, in dem die attributiven 
Bestimmungen je nach der Wortdeutung sowohl zu dem Grund- 
wort wie zu dem mit dem Grundwort Verglichenen passen. 
Dandin nennt diese Figur samopamä (Kavyädarsa II29 hg. von 
Böhtlingk Leipz. 1890). Ich führe ein Beispiel aus dem Raghu- 
vamsa (12,1) an: 

nirvistavisayasnehah sa dasantam upeyivan 

asid asannanirvanah pradipareir iwo ’sasi 
„Dieser (der greise Da$aratha), der die Lust zur Sinnenwelt aus- 
gekostet hatte und allmählich das Ende seiner Lebensdauer er- 
reicht hatte, war dem Nirwana nahe wie ein Lampenlicht beim 
Morgenrot.“ Die Attribute passen aber auch zu pradiparcih; denn 
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nirvistavisayasnehah kann auch bedeuten „das Öl des Behälters 
aufgezehrt habend“, dasantam auch „Dochtende“, asannanirvanah 
auch „dem Erlöschen nahe“. 

Schwieriger oft ist der Doppelsinn da zu bemerken, wo kein 
iva-Gleichnis vorliegt. Dandin (ebd. 11310) nennt eine derartige 
Ausdrucksweise slista und gibt in den folgenden Sutras (bis 322) 
Beispiele. Ich gebe zwei Proben aus dem Meghadüta (10 und 28), 
in dem fortwährend mit einem durchgängigen Vergleich gespielt 
wird: die Wolke (megha, masc.) als Liebhaber. 

garbhadhanaksanaparicayan nünam abaddhamalah 

sevisyante nayanasubhagam khe bhavantam balakah 
„Bei der Wiederkehr der Zeit der Begattung werden dich, den 
augenentzückenden, im Luftraum befindlichen, gewiß die zu 
Kränzen verbundenen Kraniche verehren.‘‘ Der Sinn ändert sich, 
wenn man garbhadhana als Namen eines Festes der indischen 
Frauen auffaßt, abaddhamalah als ‚die sich Kränze gebunden 
haben“, balakah als „junge Frauen‘. 

viciksobhastanitavihagasrenikancıgunayah 

samsarpantyah skhalitasubhagam darsitavartanäbheh 

nirvindhyayah pathi bhava rasabhyantarah samnipatya 

strnam üdyam pranayavacanam vibhramo hi priyesu 

„Wenn du, im Innern voller Wasser (Leidenschaft) mit der Nir- 
vindhya (Fluß) zusammentriffst, deren Gürtelband eine bei der 
Bewegung der Wellen ertönende Vogelreihe ist, die anmutig 
strauchelnd dahineilt, die in der Mitte Wirbel (die den Nabel- 
wirbel) zeigt, so bleib auf ihrem Wege; der Frauen erstes Lie- 
beswort ist ja kokette Verwirrung den Geliebten gegenüber.“ 
Man bemerke hier übrigens wieder die Dreizahl der Attribute zu 
nirvindhyayak ! 

Strophen wie die soeben zitierte sind im Meghadüta häufig. 
Doch werden diese und andere Kunstmittel von Kalidasa noch 
sehr maßvoll angewandt, sie wirken in der Tat hier noch künst- 
lerisch schön. In der späteren Kunstliteratur der Inder, beson- 
ders in der Kunstprosa, wachsen sie sich oft zu grotesken, jeder 
natürlich schönen Wirkung baren Unformen aus. 

Wir gehen nun zu der altnordischen Skaldenpoesie über und 
wollen auch ihren Sprachstil durch verschiedene Beispiele ver- 
anschaulichen. 

Was die langen Nominalkomposita für die indische Kunst- 
poesie, das bedeuten die vielgliedrigen Kenningar für den Skal- 
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denstil. Ich beginne mit der ersten Strophe der Ragnarsdräpa 
von Bragi, 9. Jhd. (Skj. I1, 1): 

Vilid Hrafnketill heyra, 

hve hreingröit steini 

brüdar skalk ok bengil 

böfs ilja blad leyfa'). 
Die prosaische Wortfolge wäre: Vilid heyra, Hr., hve leyfa skalk 
blad ilja brüdar bjöfs, hreingröit steini, ok bengil. „Wollt ihr hören, 
Hr., wie ich preisen werde das Blatt der Fußsohlen von Thruds 
Dieb, das mit Farbe reingewachsene, und den König.“ — Pridar 
(prüdr ist Thors Tochter) 5jöfr muß hier den Riesen Hrungnir 
bezeichnen; „das Blatt der Fußsohlen (blad ilja) Hrungnirs“ um- 
schreibt den Begriff „Schild“. Im Zweikampf mit Thor warf 
Hrungnir den Schild unter sich, weil Thors Sohn Magni ihm 
zurief, Thor käme von unten aus der Erde. — Also ‚,... wie 
ich den mit lichter Farbe bemalten Schild und den König Bi 
werde.“ 

Das folgende Beispiel entnehme ich einer Strophe des on 

rühmtesten älteren Skalden Egil Skallagrimsson, 10. Jhd. (I 47, 21): 

Sotum lyngs til lengi 

ljösheims of bor beima, 

meirr vardak fe fordum, 

fjard-glna hlut skardan ’) 
Prosaische Wortfolge: Sotum til lengi skardan hlut of beima lyngs 
fjard-glna ljösheims bor; meirr vardak fe fordum „Allzu lange fand 
ich mich ab mit meiner Unterlegenheit gegenüber diesem Baum 
des Lichtheims der Heidekraut-buchtfische; vormals wahrte ich 
mein Gut besser.“ — Ilyngs fjard-glna = lyngs fjardar glna „der 
Fische der Bucht des Heidekrauts (der Fische der Heide) = „der 
Schlangen“; deren Lichtheim = „Gold“; der Baum des Goldes = 
„der (reiche) Mann“. — Also „...gegenüber dem (reichen) Manne*. 

Bei den langen Kompositen der indischen Kunstdichtung war 

es die festgeregelte Wortstellung, die ihr Verständnis erleichterte, 
und auch außerhalb der Komposita zeigte sich uns oft eine kunst- 
volle, die Zusammenhänge verdeutlichende Anordnung der Worte. 


1) Auf die komplizierte Skaldenmetrik kann ich hier nicht eingehen, die 
meisten hier zitierten Strophen sind im dröttkvztt gedichtet (Sievers, Altgerm. 
Metrik [Halle 1893] $ 61). 

2) Mit E. A. Kock Not. norr. $238 lese ich skardan (skarda und skaurdum 
Hss.) und verbinde of mit heima ber. 
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Hier dagegen werden die einzelnen Glieder der Kenningar nicht 
nur aus ihrer natürlichen Reihenfolge herausgerissen und ver- 
tauscht, sondern auch mit Wörtern anderer Satzteile untermischt 
(z.B. prüdar im ersten, !yngs im zweiten Beispiel); und auch in 
der Wortstellung außerhalb der Kenningar herrscht große Frei- 
heit (Stellung von ok Pengil im ersten Beispiel). Durch die zahl- 
reichen eindeutigen Fälle von sehr freier Wortstellung verleitet, 
haben die späteren Interpretatoren von Snorri Sturluson an 
bis auf Finnur Jönsson, überhaupt das Chaos proklamiert 
oder doch wenigstens mit einer völlig chaotischen Wortstellung 
gerechnet. Sie sind auf diesem Wege oft zu den unnatürlichsten 
und unmöglichsten Deutungsversuchen gekommen. Gegen diese 
Methode hat jüngst E. A. Kock Stellung genommen (Notationes 
Norroen®, Anteckningar till Edda och Skaldediktning = Lunds 
Universitets Ärsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 19—21. Bisher fünf 
Hefte). Er fordert, daß man, mag auch die Wortstellung oft tat- 
sächlich sehr frei sein, dennoch nach dem Grundsatz verfahre, 
die Interpretation zunächst einmal auf Grund einer möglichst 
natürlichen Wortstellung zu versuchen, daß man nicht von vorn- 
herein in dieser Hinsicht alles für erlaubt halte. Den Beweis 
für die Gesundheit seiner Theorie erbringt er durch zahllose 
Proben seiner neuen Interpretationsmethode, die oft zu verblüf- 
fenden Ergebnissen führt. Es bleiben aber trotzdem noch genug 
Beispiele für sehr freie Wortstellung; die vorhin angeführten 
Proben sind durchaus typisch. Aber nach den von E. A. Kock 
aufgestellten Regeln ist es z. B. unbedingt unstatthaft, das of in 
der zweiten Zeile unseres zweiten Beispiels mit hlut in der vierten 
Zeile zu verbinden, wie es Jönsson in Skj. tut. 

Häufig werden die Bestandteile einer Kenning von einander 
getrennt durch das Dazwischenschieben einer anderen Kenning. 
So heißt die erste Hälfte der letzten Strophe des Skalden Gisli 
Sürsson, 10. Jhd. (I 104, 37): 

Fals halla skal Fulla 

fagrleit, sts mik teitir, 

rekkilgt at rokkum 

regns sinum vin fregna. 
Fals ist mit regns zu verbinden („Sperrschaftregen“ — „Kampf“; 
halla Fulla „Die Göttin der (Edel-)Steine“ = „Frau“. Das Ganze: 
„Die schöne Frau, die mich erfreut, soll tapferes Benehmen an 
ihrem kampfesmutigen Freund erfahren.“ 

Fälle dieser Art begegnen auf Schritt und Tritt. Dagegen 
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wird es vermieden, die Bestandteile zweier Kenningar völlig 
unter einander zu mischen, also z. B. eine Reihenfolge *fals-halla- 
regns-Fulla (abab) ist bei den guten Skalden verpüönt (vgl. 
E. A. Kock Not. norr. $ 265); einen Sonderfall haben wir in einer, 
unten S. 243 zitierten, anonymen Strophe aus späterer Zeit. 

In der altindischen Kunstdichtung konnten wir jene Art 
der Satzarchitektonik beobachten, die ich zentripetal nannte, 
d.h. aller Schmuck der Rede vereinigte sich, häufig mit einer 
Dreiteilung, auf einen Satzteil. Demgegenüber können wir in 
der Skaldendichtung eher von einem zentrifugalen Stil sprechen: 
Der Redeschmuck wird gern auf mehrere Satzglieder verteilt. 
Schon das letzte Zitat war ein Beispiel dafür. Als weiteres, sehr 
charakteristisches Beispiel führe ich die erste Hälfte einer Strophe 
aus dem Gedichte Haustlong des Skalden piödölfr ör Hvini, 9. Jhd. 
(1 15, 5), an: 

Fljött bad foldar dröttinn 

Farbauta mog Voru‘) 

bekkiligr med begnum 

brymseilar hval deila. 
„Schnell hieß der der Vor (einer Göttin) gefallende Herr der 
Erde (Odin) den Sohn Färbautis (Loki) den Wal des kräftigen 
Ziehens (den Ochsen) unter den Männern verteilen.“ In diesen 
vier Zeilen stehen also drei Kenningar für drei verschiedene 
Satzteile! Im Gegensatz zum Stil der altindischen Kunstdichtung 
wird die Aufmerksamkeit des Hörers zerteilt. 

Häufig ist es dabei ein und derselbe Begriff, der, mittels 
verschiedener Kenningar variiert, an verschiedenen Stellen des 
Satzes immer wieder erscheint. Als typisches Beispiel dieser 
Art sei eine Strophe des Liebesdichters Kormäkr, 10. Jhd. (I 71, 6), 
angeführt: 

Svort augu berk sveiga 

snyrti-Grund til fundar 

(bykkik erma Ilmi 

allfolr) ok lg solva; 

bs heyrk mer hja meyjum, 

men-Grund, komit stundum, 

hrings vid Horn at manga 

hagr, sem drengr enn fagri. 
Prosaische Wortfolge: Svort augu ok solva lo berk til fundar sveiga 
ö !) In dieser der Haupthandschr. entsprechenden Lesart und in der Inter- 


pretation folge ich E. A. Kock Not. norr, $ 137. 
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snyrti-Grund, Dykkik erma Ilmi allfolr; usw. — „Schwarze Augen 

und blasse Farbe bringe ich der geputzten Göttin des Kopf- 
schmucks (der Frau) entgegen, ich scheine der Ärmel-Göttin 
(der Frau) ganz bleich; und doch, Halsschmuck-Göttin (Frau)! 
habe ich mich geschickt an die Mädchen herangemacht, um mit 
einer Göttin des Ringes (einer Frau) zu tändeln, als der schöne 
Bursch.* 

In dieser Strophe erscheint also der Bergriff „Frau, Mädchen“ 
fünfmal: einmal als das einfache Wort meyjum, viermal als Ken- 
ning. Den einzelnen Kenningar haftet dabei im Ausdruck nichts 
Individuelles an. Daß Kormak in dieser Strophe seine Geliebte, 
Steingerd, als sveiga snyrti-Grund, deren Dienerin (die die Farhe 
seiner Augen und sein bleiches Aussehen vorher getadelt hatte) 
als erma Ilmr und men-Grund bezeichnet, ist von keiner tieferen 
Bedeutung; genau so gut könnte es umgekehrt sein. Diese un- 
persönliche Geltung der Kenningar hoben wir schon oben (S. 221) 
als charakteristisch hervor. Natürlich gibt es Ausnahmen, es 
kann ein Skalde die Kenning so wählen, daß die Art der Um- 
schreibung zu dem umschriebenen Begriff individuell paßt. Wenn 
z. B. der mit einer Schmiedearbeit beschäftigte Skallagrimr, Egils 
Vater, sich in einer Einzelstrophe (I 27, 2) als isarns meidr „Baum 
des Eisens‘‘ bezeichnet, so kann das zwar als eine allgemeine 
Kenning für „Krieger* (Baum der [eisernen] Waffen) gelten, 
spielt aber hier natürlich auf die Situation an. 

Besonders kunstvoll wirkt es, wenn das Bild, mit dem die 
Kenning einen Begriff umschreibt, zu der Szenerie der Strophe 
paßt. So lautet die erste Strophe von Egils Gedicht Hofudlausn 
(I 30): 


Vestr komk of ver, drök eik a flot 

en ek Vidris ber vid isabrot, 
 munstrandar mar, hlodk meerdar hlut 
sva’s mitt of far; munknarrar skut') 


„Westwärts kam ich über See, und ich bringe das Meer der 
Seelenküste (der Brust) Odins (= den Dichtermet = das Gedicht), 
so verhält es sich mit mir; ich zog den Eichbaum in die Flut 
bei der Eisschmelze, mit det Beuteanteil der Dichtung belud 
ich den Hintersteven des Seelenschiffes (das Innerste der Brust).“ 
Hier soll dem Leser gewissermaßen eine Situation vorge- 
täuscht werden, die nur zum Teil wirklich gemeint ist. Ein 
wenig erinnern derartige Stellen — hier möge als Probe dies 
') Metrum: viergliedriges runhent (Sievers, Altgerm. Metrik $ 70, 2). 
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eine Beispiel genügen — an die oben besprochene doppelsinnige 
Ausdrucksweise der altindischen Kunstdichtung. Der Hauptunter- 
schied ist der, daß bei jener indischen Stilfigur die einzelnen 
Worte zweideutig sind, während in den altnordischen Fällen der 
angeführten Art die Einzelworte eindeutig sind, ihre Verbindung 
aber einen Sinn ergibt, der in den Einzelworten nicht liegt. 
Weit mehr noch ähnelt der doppelsinnigen Ausdrucksweise 
der indischen Kunstdichtung eine anonyme Strophe, die in der 
Snorra Edda (II 632 = Skj. 1 601, 35) als Beispiel für Frauen- 
kenningar mit einem männlichen Grundwort angeführt wird: 
Lond verr lofdungr brondum'‘) 
lauks mäferils hauka; 
hjalmkledum gefr hilmir 
hvitinga frid litinn. 
Prosaische Wortfolge: Lauks lofdungr verr hauka lgond mäferils 
brondum; usw. „Der Häuptling des Lauchs (die Frau) umgibt 
die Länder der Falken (die Arme) mit den Flammen des Möwen- 
pfades (mit Goldschmuck); der Fürst der Trinkgefäße (die Frau) 
gibt den Helmkleidern (dem hohen Kopfputz) wenig Frieden.“ 
Die Strophe erweckt aber bei dem Hörer zunächst den Eindruck, 
als handle es sich um einen Seefürsten, der seine Länder mit 
Wikingerschiffen verteidigt. Man könnte zunächst geneigt sein, 
lofdungr mit mäferils zu verbinden: „Der Häuptling des Mö- 
wenpfades (der See)“; brandr bedeutet außer „Flamme“ auch 
einen bestimmten Balken am Vordersteven des Schiffes, dann 
„Schiff“ überhaupt. Man könnte also zunächst verstehen: „Der 
Häuptling der See verteidigt (verr) die Länder mit Schiffen.“ 
Und in der zweiten Hälfte der Strophe könnte man hvitinga 
hilmir zunächst mit „Fürst der Schwerter“ übersetzen; denn 
hvitingr bedeutet sowohl „(silbernes) Trinkgeschirr* wie „Schwert“. 
Im Anschluß hieran sei noch ein Wortspiel angeführt, das 
in einer Einzelstrophe des Eyvindr skäldaspillir, 10. Jhd, (I 65, 14), 
begegnet: 
Fengum feldarstinga 
fjerd’) ok galt vid hjordu, 
bann’s dlhimins tan 
oss lendingar sendu; 


!) brondum beruht auf einer Konjektur K. Gislasons; die Hdschr. bietet 
rendum; eine Goldkenning „Schild der See“ ist aber undenkbar; vgl. dagegen 
äbrgondum in Egils Gedicht Hofudlausn Str. 16. 

2) Es ist wohl besser fjard zu lesen: Im 1. Kompositionsglied tritt Kein 
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mest selda ek minar 
vid mevorum sevar 
(halleri veldr hvgru) 
hlaupsildr Egils gaupna. 
Prosaische Wortfolge: Fengum feldarstinga, bann’s alhimins len- 
dingar sendu oss utan, ok galt vid fjord-hjgrdu,; mest selda ek minar 
hlaupsildr Egils gaupna vid mevgrum sevar; halleri veldr hvgru. 
„Ich nahm diesen Mantelpfriemen (die Spange), den mir die len- 
dingar des Himmels der Meeresströmung (al-himinn „Meeresströ- 
mungshimmel = iss „Eis“, also dlhimins lendingar — Islendingar, 
die Isländer) herein (nach Norwegen als Geschenk) geschickt 
hatten, und bezahlte damit die Fjordherde (die Heringe); vor 
allem verkaufte ich meine von Egils (des sagenhaften Schützen) 
Händen springenden Heringe (meine Pfeile) für die schlanken 
Pfeile der See (für Heringe); die Mißernte ist an beidem schuld.“ 
In dieser Strophe wird also „Pfeil“ mit Hilfe des Wortes 
„Hering“ umschrieben, umgekehrt „Hering“ mit Hilfe von „Pfeil“. 


Wir sind am Ende unserer Darstellung und überschauen 
noch einmal mit einem vergleichenden Blick die beiden im vor- 
hergehenden behandelten Dichtungsgebiete. 

Eine gewisse Verwandtschaft zwischen beiden ist auf den 
ersten Blick unverkennbar: Die Ausbildung einer höchst eigen- 
artigen, den Sprachstil völlig beherrschenden, zunächst schwer 
verständlichen nominalen Ausdrucksweise. Deren Grundlagen 
sind oben erörtert worden. Keine andere Literatur indogerma- 
nischer Zunge hat dem etwas Entsprechendes an die Seite zu 
stellen. 

Auf dieser gemeinsamen Grundlage haben sich nun aber 
zum Teil die größten Stilgegensätze entwickelt. In der altin- 
dischen Kunstpoesie herrscht im allgemeinen ein zentripetaler 
Satzaufbau, in der altnordischen Skaldendichtung ein zentrifu- 
galer. Dort ist die oft höchst kunstvoll und feinsinnig gehand- 
habte Wortstellung ein Führer zum Verständnis, hier dagegen 
ist die Wortstellnng höchst ungebunden und eher geeignet, den 
Faden, der durch das Labyrinth der Kenningar führt, zu ver- 
wirren. Von diesen Gegensätsen war schon oben die Rede. Wir 
wollen jetzt noch einen kurzen Blick auf die Bildhaftigkeit der 
Ausdrucksweise in beiden Dichtungsgattungen werfen. 

Daß der Stil der altindischen Kunstpoesie ausgesprochen 
malerisch wirkt, ist bereits ausgeführt worden. In einer Strophe 
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der altindischen Kunstdichtung wird mit Vorliebe ein Gesamt- 
gemälde dargestellt, das von der Sprache in viele Einzelbilder 
zerlegt ist. All diese Teilbildchen wirken unmittelbar in Bezug 
auf die Gesamtidee, weil entweder ihre Zusammensetzung un- 
mittelbar das Gesamtbild ergibt, oder weil einzelne Gruppen von 
Teilbildern sich gegenseitig ergänzende, die Gesamtidee impressio- 
nistisch erläuternde Gemälde ergeben. Man nehme etwa das 
auf S. 235 zitierte Beispiel: Die sehnsüchtigen Augen der an ko- 
kettes Spielen gewöhnten Stadtfrauen blicken blitzend in die 
Höhe zu der Wolke; die dunklen Körper der Bienen klammern 
sich auf den schwankenden, weißen Jasminblüten fest: Beide 
Bilder ergänzen sich und erläutern die Gesamtidee der Strophe: 
Das kokette Spiel der beweglichen Augen, deren dunkler Glanz 
sich von dem Augenweißen lebhaft abhebt, soll veranschaulicht 
werden. 

Ganz anders wirkt die Bildhaftigkeit der nordischen Skal- 
dendichtung. Hier haben die Einzelbilder zumeist keinen Bezug 
auf die Gesamtidee der Strophe. Daß etwa in der oben (S. 239) 
zitierten Strophe Bragis der Schild als „Blatt der Fußsohlen des 
Diebes der Thrud“ bezeichnet wird, hat mit der Gesamtsituation 
gar nichts zu tun; es könnte, unbeschadet des Sinnr, genau so 
gut irgendeine andere Schildkenning dafür eintreten. Nur die 
Idee, die hinter den Umschreibungen steckt, hat für die Gesamt- 
idee der Strophe Bedeutung, in dem genannten Fall also die 
Idee „Schild“, nicht ein bestimmter Schild. Die Frauen, die in 
jener eben wieder angezogenen Strophe des Meghadüta zu der 
Wolke aufblicken, sind ganz bestimmte, nach verschiedenen Rich- 
tungen hin charakterisierte Frauen; die Frauen in der oben 
(S. 241) zitierten Kormakstrophe dagegen sind keineswegs der 
Situation entsprechend gekennzeichnet. Die Magd wird dort 
erma Ilmr „Die Göttin (eig. „Freyja“, Ilmr ist ein Beiname der 
Freyja) der Ärmel“ genannt. Aber gewiß fiel die Magd dem 
Dichter nicht eben durch kostbaren Ärmelbesatz ihres Kleides 
(das liegt in erma Ilmr) auf. Und ebensowenig wird die als 
sveiga snyrti-Grund „kopfputzgeschmückte Göttin“ bezeichnete 
Steingerd in dem Augenblick — sie war gerade als Haustochter 
zusammen mit der Magd tätig — einen kostbaren Kopfputz ge- 
tragen haben, den man nur zu festlichen Gelegenheiten aufzu- 
setzen pflegte. Es kommt hier eben nur auf die Idee „Frau, 
Mädchen“ an. Ja, nicht einmal die einzelnen Kenningar in sich 
brauchen ein wirklich vorstellbares Bild zu ergeben. Oder wie 
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wollte man sich den „Oberstock des Bartwals des Heidekrauts“ 
(= „Gold*) gemalt denken? Selbst innerhalb der einzelnen 
Kenning muß man die Teilbildchen erst in die dahinter liegenden 
Ideen umsetzen, um zur Idee der ganzen Kenning zu gelangen. 
Und erst die Summe der Ideen der verschiedenen in einer Strophe 
angewandten Kenningar ergibt die Gesamtidee der Strophe! In 
der indischen Kunstdichtung ist die unmittelbar bildhafte Dar- 
stellung einer gedachten Situation das wesentliche Moment, in 
der nordischen Skaldendichtung die bunte Variierung einer Vor- 
stellung durch Umschreibungen. 

Zum Schluß sei noch eine Frage aufgeworfen: Wenn die 
Grundlagen des Sprachstils der altindischen und der altnordischen 
Kunstdichtung die gleichen sind, das Überwiegen der nominalen 
Ausdrucksweise, warum haben sich dann nicht in beiden Litera- 
turen dieselben Nominalfiguren herausgebildet? Warum haben 
sich etwa in der nordischen Skaldendichtung keine langen No- 
minalkomposita als Stilmittel entwickelt, oder weshalb hat sich 
der Stil der indischen Kunstdichtung keine Kenningar geschaffen? 
Ich meine, daß die hierin verschiedene Entwicklung jener beiden 
Literaturen sowohl in formalen wie in sachlichen Gründen wurzelt. 

Ein wichtiger formaler Faktor bei der Bildung von Kompo- 
siten ist das Vorhandensein des „Bindevokals“; durch ihn wird 
eine glatte und durchsichtige Verkettung der einzelnen Glieder 
ermöglicht. Im Altindischen war dieser Bindevokal nun völlig 
ungeschwächt vorhanden. Auch die altgermanischen Dialekte 
haben den Bindevokal verhältnismäßig lange bewahrt; daher ist 
seit alter Zeit die einfache (zweigliedrige und auf bestimmte 
Kategorien beschränkte) Nominalkomposition ein beliebtes Wort- 
bildungsmittel gewesen. In den urnordischen Runeninschriften 
hat sich der Bindevokal in der Kompositionsfuge noch lange er- 
halten, beispielsweise hlewagastik N. pr. auf dem goldenen Horn 
von Gallehus (etwas nach 400), saligastiR N. pr. auf dem Stein 
von Berga (ca. 500), hapuwolafa N. pr. (Gommor ca. 700), gina- 
runaR „große Runen“ und weladaude „tückischen Todes“ auf dem 
Stein von Björketorp (ca. 700), aber haidR-runo, malausR (= aisl. 
mäl-lauss) auf derselben Inschrift mit Synkope des Bindevokals 
zwischen gleichen oder ähnlichen Konsonanten. In altnordischer 
Zeit war der Bindevokal aber völlig geschwunden. Als sich nun 
(etwa seit 800) die kunstvolle Skaldenpoesie entwickelte, war die 
formale Möglichkeit zu langen Kompositen nach altindischer Art 
nicht mehr vorhanden; einfache, zweigliedrige Komposita, deren 
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Bildungsweise ererbt war, spielen dagegen eine große Rolle, wie 
wir oben sahen. 

Im Altindischen lagen formale Hemmnisse zur Bildung von 
Kenningar kaum vor, wohl aber sachliche: In den altgermani- 
schen Dichtungen ist es eine ziemlich beschränkte Zahl von Be- 
griffen, die im Mittelpunkt steht und immer wieder hervortritt: Der 
freigebige Fürst oder Häuptling, der kühne Krieger, der Kampf, 
die Waffen, das Gold, die Frau (und zwar meist nicht als Geliebte, 
sondern als Hausfrau). Diese Begriffe wurden besonders von 
den Skalden als Typen geschildert, wozu eine natürliche Be- 
rechtigung vorlag; denn das Land und das Leben der alten Nor- 
weger und Isländer war nicht sehr abwechslungsreich und far- 
benfreudig und reizte so nicht zur individuellen Ausmalung. Auf 
diese Weise konnten die Zuhörer beim Vortrag von Skalden- 
strophen auch schwierige Umschreibungen verhältnismäßig leicht 
deuten, weil nur eine bestimmte Anzahl typischer Begriffe zur 
Auswahl stehen konnte. Begegnete in einer Skaldenstrophe etwa 
ein Wort für „Heide(kraut)“, so wußte jeder Hörer ohne weiteres, 
daß wahrscheinlich der Begriff „Gold“ in der Strophe enthalten 
sei; denn mit „Heidekraut“ ist die beliebte Kenning „Fisch des 
Heidekrauts“* — „Schlange“ gebildet. Der Begriff „Schlange“ 
wiederum begegnet meist in der Kenning „Bett der Schlange“ 
— „Gold“. Diese Typik erleichtert also wesentlich das Ver- 
ständnis der Kenning. 

Der indische Dichter auf der anderen Seite schaute in ein 
unendlich buntes Leben. Die farbenfreudige Natur Indiens und 
das abwechslungsreiche Leben und Treiben der verschiedenen 
Kasten und Berufe, die stark erregten Sinne und die feinen, 
auf jeden Eindruck reagierenden Nerven reizten ihn dazu, nicht 
typische Begriffe in immer neuen, kunstvoll erdachten individua- 
litätslosen Wendungen zu variieren, sondern dies bunte Leben 
in all seinen farbigen Einzelheiten zu schildern. Das war nicht 
der Boden, auf dem die Kenning mit ihren Abstraktionen er- 
wachsen konnte. 

Gerade diesen beiden Dichtungsarten gegenüber ist es be- 
sonders geboten, sie vorurteilsfrei auf sich wirken zu lassen. 
Die homerischen Gedichte werden auf jeden ihren Zauber aus- 
üben, der überhaupt Sinn für Poesie hat; denn ihre Form ist 
einem jeden faßbar. Dem Verständnis für die altindische und 
altnordische Kunstdichtung steht aber ihre eigenartige, gewisser- 
maßen auf die Spitze getriebene Sprachform entgegen. Wer sich 
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aber liebevoll gerade in diesen Stil hineinversenkt, nicht verlangt, 
sondern das Gebotene aufnimmt, dem geht gewiß die innerste 
Erkenntnis von der Schönheit dieser beiden Dichtungsarten auf, 
und zwar gerade dann, wenn er beide, in ihren Gemeinsam- 
keiten und in ihren Verschiedenheiten, miteinander vergleicht. 
Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft, keine als Herrin 
und keine als Magd der anderen, müssen sich hierzu die Hand 
reichen. 
Göttingen. Wolfg. Krause. 


Ein urindisches Liquidengesetz. 
(Den Manen Adalbert Bezzenbergers gewidmet.) 


I. Die Annahme, daß im Urindischen noch / und  ın der 
urindogerm. Verteilung vorhanden gewesen waren, stützt sich vor- 
nehmlich auf die Tatsache, daß ai. !in den meisten Fällen einem idg. 
l entspricht, vgl. Wackernagel, Ai.Gr. $ 192, Ciardi-Dupre IF. Anz. 
X1125f. Nun hatte Fortunatov BB VI 215ff., KZ XXXVI1ff. ge- 
glaubt, eine Bedingung gefunden zu haben, gemäß der sich idg. 
! ım Ai. sicher erweisen läßt. Sein von ihm aufgestelltes Gesetz, 
daß idg. 2—+ Dental oder s im Ai. unter Verlust des / in den 
entsprechenden Cerebrallaut übergegangen wäre, wird aber nicht 
den Tatsachen gerecht (vgl. Bartholomae IF III 177ff., Wacker- 
nagel $ 146). Der Umstand, daß gerade vor n und s im Ai. nie- 
mals ein /, wohl aber ein idg. r erhalten geblieben ist, macht es 
jedoch wahrscheinlich, daß gerade vor diesen beiden Lauten idg. 
! im Ai. eine besondere Behandlung erfahren hat. Und in der 
Tat läßt sich aus dem in Betracht kommenden Material folgende 
Regel gewinnen: 

Idg. 2 ist vor n, s im Urindischen geschwunden, wo- 
bei n, s zerebralisiert und ein vorangehender kurzer 
Vokal gedehnt worden ist. Ist jedoch dieser kurze Vokal 
positionslang, so ist er unverändert geblieben. 
ani-s RV. „Zapfen der Axe, Beinteil unter dem Knie“ : ai. aratni-s, 

aw. arodna „Elle“, ahd. elina dss. (vgl. Walde? 848), ai. aräala 
„gebogen“, arm. otor „Drehung“, otorem „drehe“, on (Gen. 
otin) „Rückenwirbel“, slov. olito „Darm“, &ech. jelito „Darm“, 
wr. jality „Hoden“ (Bernekers Verbindung der slav. Wörter mit 
gr. dAivo SI.Et.W. 453 erscheint gewagt), ai. (ved.) andam „Ei, 
Hoden“ aus *el-ndo. Über das altind. Suff. -nda vgl. Liden, 


Ein urindisches Liquidengesetz. 249 


Stud. z. ai. Sprachgesch. 79. Daß ärdädm schwerlich zu abg. 
jJedro gehört, s. Berneker 456. 

känd-s (RV.) „einäugig“ : np. kuluk, kilik dss., kymr. coll dss. 
Hiervon zu trennen RV 2,34,3 kdrna-, das nicht „stutzohrig“, 
sondern „Ansatz (des Rohres)“ bedeutet (vgl. Pischel, Ved. Stud. 
1,190): RV. kärna „Ohr, Henkel“, karnin „mit Ohren oder 
Knoten versehen“, päm. kard „gekrümmt“, arm. kor (bibl.) „ge- 
bogen, schief“, gr. xoowvogs „gekrümmt“, mir. ceair „verkehrt“. 

päani-s „Hand“ :aw. parena „hohle Hand“ (Bartholomae, Air. W.), 
gr. naldun (vgl. Walde” 556), pani- aus *palni. 

mänavd-s „Knabe“ : apr. melnijks „Kind“, gr. ueAla£ aus *melnak- 
„Jüngling“, r. melkij „klein“, meleiks „Knabe“, lit. smulküs „sehr 
klein“, 1. molo. Zur Begriffsentwicklung vgl. apr. maldai „die 
Jungen“, r. mölods „jung“ : ai. mrdu „zart“, märdati „zerreibt“ ; 
ai. ksudra „klein“ : W. ksud „zermalmen“. 

vand-s, band-s (RV.) „Pfeil“. Über 5 für » vgl. Scheftelowitz 
WZKM.31,133f. van „Rohr“ : vala-s, valaka-s „Stange, Balken“, 
got. walus. Begrifflich vgl. ai. sarya „Rohr, Pfeil“; isu-s „Pfeil“ : 
isika „Rohr“. 

vand-s (RV.) „Musik, Musikinstrument“, vdni „Klang, Musik, Rede“, 
vallakı „eine Art Laute“ aus älterem *valyakz : &ech. volati „rufen“, 
lit. ulöti dss., gr. ö4do „bellen“, an. la „heulen“, mir. ulach 
„Lärm“ (Stokes BB XXIII 61). 

sthanü-s RV. „Pflock“ : lesb. thess. ord//a, ahd. stollo „Pfosten“ 
(vgl. Boisacq 908). Zur selben W. gehört RV. sthani „unbe- 
weglich“, ae. stella, ahd. stellan, arm. stetem „stelle“, ai. sihalam 
„Platz, Ort, Stelle* (vgl. Walde” 438). 

kunita, nikunita „zusammengezogen, zusammengewickelt“, ved. 
kundam (RV.) „rundes Gefäß“, kundalam „Ring“ : ved. kalam „Ab- 
hang“, kütam „Horn, Schädel“, aw. kuirit „Halsbinde“, klr. kutyty 
„sich zusammenziehen“, p. kulic „zusammenziehen, krümmen“ 
(vgl. Berneker Sl.Et.W.642), lit. kzl7s „Bündel“, lett. kulis dss., gr. 
zvAlA)ös „gebogen“, zvAlo, zuAlvöo „wälze*, np. kul „gebogen“. 

tima-s, tuni, tunira-s „Pfeilbehälter“, tünava-s „Flöte“, eigentlich 
„Röhre“ (vgl. 1. fistula „Röhre, Pfeife“) : abg. tuls „Pfeilbehälter“, 
gr. owAnv aus *tuöl „Röhre, Kanal“, np. ful, tule „ein kl. Be- 
hälter“. tima- kann nicht aus *tlna : reiaumv entstanden sein, 
da dieses nur altind. *tina hätte ergeben können und ferner 
auch die Bedeutung von tünava dagegen spricht. 

dhavänaka-s (ved.) „Wind“ : gr. I6844a „Sturmwind*“ (Windisch 
o. XX VII 169). 
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phani-s neben phänita-s (vgl. ved. sani-s neben susanita) „dicke 
Flüssigkeit“ : lit. pilti „gießen“. Davon zu trennen ved. phan- 
„rennen (vgl. SSr. 8, 25, 1), sprühen“ : lit. sperüs, adv. speriai 
„schnell“, ai. sphur-. 

bhän (ved.). Interjektion zur Bezeichnung des Zischens, bhanaka-s 
(in dharma-bh°-) „Verkünder“ : lit. bilti „zu reden anfangen“, 
an. belja „brüllen“. ved. *bhanali „redet, spricht“ ist wohl 
unter Einfluß des synonymen bhänati (arm. bhan „Wort, Rede“) 
zu bhanati umgewandelt und so als mittelind. Form aufgefaßt 
worden. Ähnlich ist RV. mader« (von W. mad) „strotzend“ 
nach RV. peru (von W. pyä) „strotzend* gebildet. 

pali bhanaka „Krug“, ai. bhandam „Gefäß* aus *bhal--n, bzw. 
nda : abd. bolla „Knospe, kugelrundes Gefäß“, 1. follis „Balg“, 
arm. bolor „rund“, bolorak „Ring“, np. balbaleh „Krug“. 

sthüna (ved.) „Pfosten, Säule“ : gr. orölog dss. Da dieses ai. Wort 
alt ist, so geht das n schwerlich auf n zurück und ist von aw. 
stuna „Säule“ : gr. oroıd, abg. staviti „statuere* zu trennen 
(vgl. Boisacq 914). 

vina (ved.) „Laute“, venu-s „Rohr“, veni „Haarflechte“ : vellayati 
mind. Form für *velya- „wellen, in schwankende Bewegung 
bringen“, viligg „eine Schlangenart* (zum Suff. -9 vgl. IF 
XXXIH 139ff.), It. welyti „ringeln“, gr. Mio aus *uilio „drehe“, 
iAAds „gedrehte Schnur“ (vgl. Solmsen, Unters. z. griech. Laut- 
gesch. 244). 

bhäsate ved. „spricht“, bhasa „Rede“ : li. bätsas „Stimme“, ae. 
bellan „bellen, schreien“ (Uhlenbeck Et.Wtb.Ai.Spr. 200). 

päsyam RV. „Stein“, päsänd-s dss. : gr. n&/la' Aldos (Hes.), an. 
Hal „Berg“, ahd. felis, felisa „Felsen“ (Uhlenbeck 164). Das 
klass. Wort säna-s „Wetzstein“ (np. san) hat wohl sein zere- 
brales » durch Einfluß von pasana-s erhalten. 

mäsa-s „Bohne“ : lit. mulwas „gelblich“, molingas „gelblich, Kür- 
bis“, meljne „Blaubeere“, melynis „Rotkohl“, bret. melen „gelb- 
lich“. Begrifflich vgl. 1. holus „Gemüse“ : hevus „gelb“. 

baskäya-s „Kalb“ RV.1164,5 vgl. Haug, Sitzber. Bayer. AK. I 
446f., baskayani „eine Kuh mit einem jungen Kalb“, go-baskayani 
(Pän. 2,1,65) „Kalb“, baskaya (Pan 4, 1,86) dss., bäskiha VS. 24, 
16 „geschwächt“, wofür MS. 3, 13, 14 vaskiha hat. Zum Suff. 
-iha ıdg. -igh vgl. usniha „Genick“ : aw. vanha „der obere Teil 
des Rückens“, ferner gr. dorgıxog, 6grakıyos, ÖpnıE (-ıXos), wel- 
Aıyos, vgl. auch Johansson 0. XXX VI, 379. ai. bask- aus *balsk-:: 
bala „jung, Kind“, balaka „jung, Tierjunges“, batu aus *baltu 
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„Junge“, abg. bolons „infirmus“, Dbols „Kranker“, got. plats 
„Lappen“, schwed. palt dss., palter „Taugenichts, kleiner Knabe“. 

Zasati ved. „begehrt“ ist eine urind. Reduplikation von ldsati 
„strahlt, vergnügt sich“ wie yesati „sprudelt, wallt“, aw. yassa- 
aus *yaisati : yasali „siedet“; yete 3. Sg. pf. Med. aus yaite : yd- 
tate, vaunE : vänati, tatne : tandti, bapsati aus *babh(a)s- : babhasti, 
dvocam Aor. aus dvau(a)cam:Fut.vaksyati. Wohl dadurch, daß der 
etymologische Zusammenhang von */asati mit lasati stets le- 
bendig war, ist in späterer Zeit, als das Lautgesetz, daß der 
Schwund des ! vor s die Dehnung des vorangehenden Vokals 
bewirkt, nicht mehr wirksam war, dem jüngeren mittelind. Ge- 
setze entsprechend *lalsati zu lasati geworden. Die ursprüng- 
liche Länge scheint noch in abhilasa-s „Wunsch“, abhilasin, 
abhilasaka „wünschend“* vorzuliegen. In ArAaiouaı liegt eine 
von ai. /asati verschiedene Reduplikationsbildung der Basis idg. 
las vor (vgl. ai. tisthami, piparmi, vivakti). 

Keine Beweiskraft für unser Lautgesetz haben die Wörter 
mit dem Suffix -nda, da vor ihm auch r stets schwindet: kända-s 
„Abschnitt“ aus *kal-nda : gr. #»/do „breche“, lit. kalti „mit der 
Axt schlagen“, ai. kulisa-s „Axt“. — ganda-s „Wange, Geschwulst, 
Knoten“ : galla-s „Wange“ aus *galva-s (vgl. khalla = khalva 
„Düte“, gallaka — galvarka, sulla — sulva) : r. Zelvak „Geschwulst“, 
abg. Zely „Geschwulst“. Begrifflich vgl. arm. ait „Wange“ : gr. 
olödw „schwelle an“; ndl. koon „Wange“ : aisl. kaun „Beule*. — 
khandd-s „lückig, mangelhaft“, m. „Bruch, Stück“ : khild-s „lücken- 
haft“, kharvd-s „verstümmelt“, khalati „kahlköpfig“, khallate aus 
*khalyate „wackelt“, arm. xelem „bin lahm, krüppelig“, gr. xwAög. 
— pändi-s „bleich, weiß“ : palitd- dss., gr. noAıös. — pinda-s 
„runde Masse, Knopf“ : l. pila „Ball, Kügelchen*. — handika 
„kleiner Topf“ : gr. z&2vs „Schildkrötenschale“. Begrifflich vgl. 
ai. kamdtha-s „Schildkrötenschale, Gefäß“; gr. »oyxn „Muschel, 
Gefäß“; np. kalajak „Muschel“ neben kalajo „Becher“. — bandä 
(AV.) „verstümmelt, kastriert“ aus *valnda : 1. vello „ausreißen, 
ausrupfen“ (vgl. Walde” 854). 

Da in vielen alten Bildungen wie ani-s, kand-s, päsand-s, mäna- 
vd-s, vand-s, sthanü-s, künita (: kunda) das a in unbetonter Silbe 
steht und auch die etymologischen Entsprechungen gewöhnlich auf 
einen kurzen Vokal hinweisen, kann z schwerlich eine ursprüng- 
liche Länge sein, sondern nur sekundäre Dehnung infolge des 
Schwundes des / auf indischem Boden. 

Hingegen ist die Lautgruppe rn, rs gewöhnlich zu rm, rs 
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und nur vereinzelt unter mittelind. Einfluß zu n, s geworden, 
ohne daß der vorhergehende kurze Vokal gedehnt worden ist. 
drna-s „wogend, Flut“ : aisl. drna „gehen, fahren, rennen“. — 
karna-s „im Ohre befindlich“ : kärna-s „Ohr“. — kärsati „ziehen, 
furchen“, karsi „Furche“, neben jüngerem kasati (AV) „reibt, 
kratzt“ : lit. karsziv „striegle“. Davon fernzuhalten ist 1&400v 
„Grenze“ : 1£40g (Boisacq 952) oder aus *g*eltiom „Einschnitt“ : abg. 


klati „schneiden, stechen“. — varsdm „Regen“ : ir. frass. — värs- 

man n. „Höhe“ : lit. wirszüs. — parndm „Feder“ : abg. pero dss. 
” - N 

— pärsni f. „Ferse“ : got. fairena. — värna-s „Farbe, Art“ (vgl. 


begrifflich aw. gaona „Farbe, Art“), varnıu (Gr.) „Sonne“ : np. var 
„Wärme“, abg. vars „Hitze“, variti „kochen“, lit. wiria@ (Aor.) 
„habe gekocht“, arm. varem (bibl.) „entzünde“, var „brennend, 
Glanz, Entzünden“. ai. varnas in der Bedeutung „Decke, Deckel“ 
ist in der älteren Sprache nicht nachweisbar und scheinen wohl 
die Grammatiker dadurch, daß sie varna-s von v»rnöti „verhüllt“ 
ableiteten, diesem Worte sekundär die Bedeutung „Deckel“ bei- 
gelegt zu haben, denn idg. *welno (gr. eilvua) hätte ai. *vana- 
ergeben müssen. — vanij „Händler“ : an. vara, ae. waru „Ware“. 
— panate „handelt“, pana-s „Tauschwert, Münze*, gr. neovnut. — 
kanukd- RV. „in Kufen befindlich“ (vgl. Scheftelowitz BB XXVII 
145) aus *kärnuka : gr. n&ovos, r£Eovov „Gefäß“. Mit dem Antritt 
des Suff. -uka tritt gewöhnlich auch Dehnung des Stammvokals 
ein, vgl. sanuka : sana; paduka : pada; januka : janas. — dnu „fein, 
sehr klein“ gehört nicht zu gr. @A&o® „mahle* (E. Kuhn 0. XXX 
355), sondern zu lit. örti „trennen, auflösen“, np. (Fird.) erreh 
„Säge“, lat. rarus (vgl. Walde” 641). — käna-s „Korn“ aus *skar- 
na: arm. corean „Korn“ (Gen. pl. corenoc), ahd. skeran „sondern, 
abtrennen“. — gana „Schar, Reihe“ : mp. gal(!)ak (Dink. VII 8,12), 
np. gelleh „Herde“, airan. *garna, ir. bairne pl. „Scharen“ (vgl. 
BB. IX 87). — kona-s „Ecke, Winkel“, kutil& „krumm“, kora-s 
„Gelenk“, alb. kurüs „beuge, biege“, kuris „Rücken“, gr. zvords 
„gekrümmt“, ai. kuni, kımäru „lahm“. Begrifflich vgl. ai. kumpa-s 
„lahm am Arm“ (Gr.) : lit. kumpas „krumm“, kampas „Winkel“ 
oder poln. kulawy „lahm“ : kulic „krümmen*. — canda ahel ice 
ahd. harewer „herb“, lit. kartis „bitter“, ai. katu „scharf, beißend*, 
gr. xeiow „schneide*“. — manda-s „Fettiges“, mandayati „schmückt“: 
got. smairpr „Fettigkeit“, ahd. smero „Fett“, lit. smarsas „Fett“, 
mhd. smern „salben“, ae. smyrian dss., gr. naguaiow „glänze“, 
uagudgeog „schimmernd“, ai. marayin (RV. 10, 60,4) „strahlend“ : 
ai. mant-s (RV.) „Schmuck, Zierat“, später „Edelstein, Perle“. 
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Begrifflich vgl. RV. andkti „salbt, schmückt“, anjanam „Salbe“, 
ahd. ancho „Butter“, RV. vyarijjanam „Schmuck, Zierat“, aw. vyayti 
„Schmuck“, ai. akti-s „Salbe, Schmuck, Zierat, Schimmer“ (vgl. 
Geldner Gloss. z. RV. 1). Über die bisherige unhaltbare Er- 
klärung von mani vgl. Walde’ 493 (1. monile). 

Il. Eine ganz andere Behandlung hat idg. a2 im Urindischen 
erfahren. 

1. Vor allen Vokalen und Halbvokalen ist 

a) idg. al zu il, ul, 

b) idg. ar zu ir, ur, vor folgendem « oder hinter Labial 
und x nur zu ur geworden. 

2. Vor einem Konsonanten ist 

a) idg. al als Reduktionsstufe von a zu il, ul, 

b) ıdg. al als Reduktionsstufe von a*la* zu ir, ür u. zw. 
zu ür in der Nachbarschaft eines Labials und Gutturals 
geworden. 

ce) idg. ar als Reduktionsstufe von a®r zu ur und als Re- 
duktionsstufe von a”ra” zu ir, ür (u. zw. zu ur vor- 
nehmlich in der Nachbarschaft eines Labials und v) ge- 


worden. 
Beispiele ad ia: kdlam „Herde“, kulmi dss., akula „erfüllt 
von“, kalila dss., n. „Gewirre“*, gr. r&/og „Schar“. — kulayam 
„Nest“, np. karid „Scheune“, gr. xalıd, arm. kal. — kulisa-s „Axt“ 


(-isa ist Suff. vgl. balisa : bala) : lit. kalti „mit der Axt schlagen“, 
kalawijas „Schwert“, kulti „dreschen, schlagen“, mir. colg, calg 
„Schwert“ (vgl. Walde” 166). Hierzu gehört auch däti-kulva „sehr 
kahl“, aw. kaurva, np. kal „kahl“. — kilvisam (kilbisam) „Sünde* : 
kalanam „Schmutz“, kalusa „schmutzig“, abg. kals „Kot“. (Zum 
Suff. -is@ vgl. karisam, manisd.) — khila „lückenhaft, m. kahles 
Land“ : kharvd „verstümmelt“, khalati „kahlköpfig“, khalvata dss., 
arm. xel „lahm, krüppelig“. — phulla „aufgeblüht* aus *phulya: 
phalati „berstet“, phalam „Frucht“. — bilam „Höhle“ : bara (in 
nieina-b°, jihma-b) „Öffnung“, lit. balä „Bruch, Sumpf*. — gildti 
„verschlingt“, jalgulas 2. S. Konj. Int. (RV.), giülanam „Ver- 
schlingen“, gilayu-s „Geschwulst am Schlunde“ : gala „Kehle“, 1. 
gula dss. Daneben ai. gördti (RV.) „verschlingt“ : /aja-/gards „ver- 
schlingend“, gr. ßoods „gefräßig“, 1. voro. — sild „Stein“ : arm. 
sal „Ambos“. — sulvam „Strick“ neben sullam dss. : sata-s m., 
sati „Binde“ aus *salt, gr. »dAws, »dAog „Seil“ (vgl. lautlich 1. 
pulis : gr. ndAn). — sthulam „Zelt“ : abg. steljq „breite aus“ (be- 
grifflich vgl. 1. tentorium). — pülyam „leeres Fruchtkorn“ (die 
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Dehnung des positionslangen u ist sekundär wie in dtikülva neben 
dtikulva): ai. palava-s „Spreu, Hülse“, 1. pulea. — puld (RV.) „viel“ 
(nur als 1. Kompositionsglied wie pulukdma, pulvagha) neben purd, 
ap. paru, gr. noAös. Durch Einfluß des synonymen püurnd ist 
pulu frühzeitig zu puru geworden. — sphulinga-s (ved.) „Funken“ : 
sphulita „erschienen“, arm. phalphalim „glänze“, phailem dss. aus 
*sphalie-, abg. paliti „brennen“. (Zum Suff. -inga vgl. gr. nö- 
Auyyes, lit. garbingas, godingas, ferner ai. kilinja-s neben kalinja-s 
(Gr.) „Matte“, eigentlich „Flechtwerk“ : arm. khot „Schleier“, aı. 
kuläya- „Gewebe“ (vgl. sanakulaydm ved. „Hanfgewebe“), 1. colus, 
gr. »A00x0). — kulya (RV.) „Rinnsal eines Baches“ : sl. klan»c dss., 
„Hohlweg“, c. klanec „Engpaß“, lit. kelias „Weg“ (vgl. Berneker, 
SI.Et.W 547). In den ältesten Zeiten bildeten die Bachrinnen 
die Fahrstraßen in den Bergen. Noch in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts war der Bach in Hellenthal (Eifel) sogar die einzige 
Fahrstraße. — «dlvam „Gebärmutter“ : 1. volva. — ulvana (ulbana) 
„Klumpig“ : lit. welti „ineinander verwirren“, welönas „Walke“. 
Beispiele ad 1b: ajuram (RV.) Acc. S. „nicht alternd*, jurdti 
„altert“ : jarati dss., gr. yegwv. — dtura „krank“ : gr. veiow. — 
uru „weit“, aw. vauru : ai. varistha, gr. edgog. — Urasn. „Brust“: 
aw. varah dss. — üra „Schaf“, «ranas m. „Widder“, mp. varak, 
arm. garn „Schaf“. — urväara „Ackerland“, aw. urvara „Pflanze“, 
mp. urvar urar. *vorvara. Anl. ver ist im Aw. nur dann zu ur 
geworden, wenn der Ton von der 2. Silbe auf die 3. Silbe rückt, 
d.h. wenn an das schon formanstragende Wort ein anderes 
Nominalformans oder ein Kompositionsglied getreten ist, vgl. ur- 
vap, uruyap : vouru (Bartholomae IF. VII 70); urvara aus *vorvo + 
ra, urar. *vorvo bedeutet eigentlich „aufgewühlter Boden“ : ]. ur- 
vus „Grenzfurche“, gr. 6005, dor. ögrog aus *rogro (Walde? 862), 
alb. ver: „Furche*, gr. ()eodw „ziehe“, arm. varem „pflüge, ar- 
beite*. Begrifflich vgl. ai. krst&4 (SBr. 5,3,3,8) „Ackerboden“, 
krsi „Ackerbau, Saat“ : karsz „Furche“, karsati „zieht“, oder I. 
arvum „Saatfeld“ : aro; 1. porculetum „Ackerbeet“ : ahd. furuh 
„Furche“ '). — giri-s „Berg“, aw. gairi dss., lit. gire „Wald“, abg. 
gora „Berg“. — girdti „verschlingt“, aw. gar- dss., 1. voro. — 
gurd, aw. gouru, gr. Bagös. — tirds, aw. taro, kymr. tra. — purds, 
aw. paro, gr. ndgos. — sphurati, aw. spar, gr. onaigw. — hira-s: 
lit. Zarna. — guräte : jarate. — piürisa-s (ved.) „Schutt, Schmutz“ : 
') Nach H. Güntert Idg. Ablautsprobleme S. 40 soll urvara zu gr. ölvoa 


„Spelt“ gehören. Alleın die wenigen Beispiele für angebliche Dissimilation von 
gr. v in o sind nicht überzeugend. 
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lit. purwas dss., lett. purs „Schlamm“. — bhurtj (RV.) „Arm“ 
(Pischel, V.St. 1239ff.) : bharitram (RV.) „Arm“, gr. pEDETOOV. 
Zum Suff. -j vgl. usij, vanij. — piürusa-s (RV.) „Urmensch, 


Mensch“ aus *par-usa (zum Suff. -usa vgl. tarusa) : 1. pario, lit. 
periü „brüte“. Daneben urind. *pursa — *pürsa, worauf p. posa 
hindeutet. Durch Einfluß von pxXrusa ist wahrscheinlich * parsa 
zu p@rusa geworden, einer Form, die für die ved. Metrik beson- 
ders geeignet war; sie steht im RV. nur an solchen Stellen, wo 
die Metrik die u-Länge erfordert. pirusa bedeutet eigentlich „Er- 
zeuger“ wie RV. jäna-s „Mensch“. — urväri (AV.) „Werg“ :lit. 
wirwe „Strick“, abg. vrsv» dss., arm. varık „Knoten“. — urväsi 
„heftige Liebe“ :abg. vars „Glut“, arm. var „brennend, heftig“. 
Begrifflich vgl. l. calor „Hitze, heftige Liebe“, e. heat, hotness 
„Hitze, leidenschaftliche Erregung, Brunst“. — In hiruk (RVI 
164, 32) adv. „abseits, getrennt von“ (zum Suff. vgl. prabahuk 
ABr., TBr.) halte ich das : für ursprünglich: gr. xweis „getrennt“, 
xnons, al. jahati „verlassen“, juhitd, hind „verlassen, beraubt“. 
Die Etymologie von hiruk ist den ind. Grammatikern scheinbar 
in Vergessenheit geraten, sodaß sie das ir in hiruk als Reduktions- 
vokal auffaßten und dementsprechend sekundär die von der 
Grammatik geforderte Form huridk (RV IX 77,5) schufen (vgl. 
purü, gurü). 

al und ar in der letzten Silbe eines Nominalstammes erscheinen 
als ir, ur, während die Verbalendung ar stets zu ur geworden ist: 
äsira „mit der Beimischung“ : äsirta (RV VIII 2,9) „gemischt“, 
j.-pers. gusares „Mischung“, gr. zegdvvvuı.. — püri Loc. Sg. (RV.) 
„in der Burg“ : lit. pilis „Burg“. — amiras N. pl. (RV.) „Ver- 


nichter“ : amaritä4 N. S. dss., mrnäti „vernichtet“. — giras N. pl. 
„Lieder“ : jaritä N. S. „Sänger“. — dhuri Loc. S. (RV.) „Joch“ : 
ddharam Ipf. „hielt“. — muhurgir Nom. S. (RV.) „auf einmal ver- 


schlingend“ : -gard „verschlingend“. — sthatür Nom. S.n. (RV.) 
„stehend“ : sihata Nom. S. „Standhalter“. — matula „Mutterbruder“ 
aus mind. matula (= ai. *matrla), das sekundär unter Einfluss 
des Stammes *maätar- (mataram, mätaras, mäträ, mätri) auch zu 
matura wurde (in dvaimatura), vgl. hingegen matrka „Mutter- 
bruder“ (= p. mätuka), paitrka, paitrvya, bhrätrvya. Der Gen. der 
tar-Stämme hat im Urar. -ar$ gelautet, vgl. aw. satars, naras, al. 
sastur (vgl. Bartholomae, Ar. Forsch. II 110). Ebenso ist die ar. 
Verbalendung ar 3 pl. zum Beispiel im Opt., Perf., Aor., 2. D. Pf. 
Act. im Altind. zu ur, Aw. ara geworden. RV. ddhur 3. pl. Aor., 
vgl. Aw. adaro „sie machten“; üsur 3. pl. pf. = @wharo; cükrur = 
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aw. caxrare; ücatur = aW. vaocatara; babhrur = aw. bawrara Y. 
65,6. Vor Halbvokalen ist ar, ol zuweilen auch als ur, al ver- 
treten. RV. ajuryd neben djuryant „nicht alternd“; /ortra-/türya, 
türvant neben turvan. Ebenso ist pürva-s aus *pürva-s „der 
frühere“, ap. paruvo, abg. prvs : ai. purds, pära-s „früher, fern, 
der beste“ zu erklären, ferner dtikulva neben dtikulva, pulyam für 
*pulyam. Daß diese Dehnung sekundär ist, wird im weiteren 
noch gezeigt. 

Ad 2a. Idg. al als Reduktionsstufe von a®/ vor einem 
Konsonanten zu il, ul: kulmi „Herde, Schar“ : kdlam, gr. tE- 
Aog. — külmalam (MS. 3,8, 1,2) „der runde Hals der Speerspitze“ 
(in den der Schaft eingelassen ist) : 1. collum, ahd. hals. — kul- 
phä-s RV VII 50,2 „Handgelenk“. Da dieses Wort bisher nicht 
richtig gedeutet war, behandle ich diesen Vers: ydd vijäman pa- 
rusi vindanam bhuüvad asthiwäntau päri kulphak ca dehat. Die 
Hymne VII 50 ist eine Beschwörung gegen Wassersucht, die in 
den Körpergelenken auftritt, weshalb im Schlußvers die Wasser- 
gottheiten um ein von Krankheitsstoffen freies Wasser angefleht 
werden. In Vers 2 bedeutet vodndanam nach dem Komm. „giftige 
Flüssigkeit“ (visam), es gehört zu lit. wandü „Wasser“, wandeninis 
„zum Wasser gehörig“, wandeniutas „wässerig“. Die Stelle lautet: 
„Welche Flüssigkeit (vändanam) in dem doppelten Gelenke ent- 
standen ist, welche nämlich die Kniegelenke und die Handge- 
lenke (kulphai) ringsherum besudelt“. kulpha : ahd. halb „Hand- 
habe, Stiel“, mhd. helfe, helf, ae. hielf dss., apr. kalpus „Runge- 
stock“ (vgl. Trautmann Apr.Spr. 351). Zur Begriffsentwicklung 
vgl. lacertus : ai. lakuta-s „Knüttel*; ai. kisku (Br.) „Vorderarm, 
Stiel“, kiskuru (Kaus. 38,3) „Stab“; lett. dalbs „Oberarm“ neben 
dalba „Stiel, Stange“; lett. stilbs „Vorderarm, Schienbein“ :r. stolb 
„Pfahl, Pfeiler“ (Leskien, Bild. d. Nomina 164); lit. staibulas „Unter- 
arm“ neben stazbis „Pfosten, Schienbein“, stiba „Stab, Rute“; ai. 
kila „Pfahl, Pilock, Handhabe, Ellbogen“, ai. danda „Stab, Arm“. 
— gulphä-s „Fußknöchel“ : an. kalfe „Wade“ (Uhlenbeck Ai.Wtb. 
81). — guülma-s „Strauch“ (VS. 25,8) : arm. kolr (Gen. koter) 
„Ast, Zweig“, abg. golo „Ast“, nsl. g0l „Zweig“, alb. gatm, galme 
aus *gelmo „Seil“. — bilmam (RV.) „Span“, pali bilam „Stück, 
Teil“ : lit. baläna „Span“. — silpam (VS.) „Kunstfertigkeit, Hand- 
werk“, silpin „Künstler, Handwerker“ : lit. szelpiü, szetpti „tätig 
fördern, tätig unterstützen“. — sulkam RV. „Tauschwert, Kauf- 
preis, Einsatz“ : lit. szolkai pl. „Wagschale“, lat. oscillo aus *obs- 
kelno „sich schaukeln“. Begrifflich vgl. gr. t@d/avrov „Wagschale, 
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Gewicht, Geld“; assyr. sagalu „mit der Wage abwägen, zahlen“. 
— ulkd (RV.), dlmukam (SBr., MS 1, 10,20) „Feuerbrand® : got. 
wulan „sieden“, afries. walla „kochen“, mhd. walm Rllitzer,#ulb: 
val’e dss. (vgl. Fick‘ III 401), arm. gol „Hitze“, golanam „wärme 
mich“. Hiervon zu trennen ist aw. wrvaxra, altiran. *orayra, 1. 
volcanus, 1dg. *velak, das im Ai. zu *ärk- hätte werden müssen. — 

Ad 2b) Idg. ol als Reduktionsvokal von a*la? zuir, ar: 
kurcd-s „Büschel, Wedel, Barthaare“ : r. kloks „Büschel, Haare, 
Flocke“, slov. kotke „Werg“, kölca „Büschel“, p- ktak „Werg, Zotte“ 
(vgl. Berneker 525), apr. klexto „Besen“, auklextes „Abfegsel“ idg. 
W. kelek. — kürpara-s „Ellbogen, Knie“ : lit. klipau, klumpü 
„knien“, apr. klupstis‘) „Knie“, poquelbton „kniend* (vgl. R. Traut- 
mann, Apr. Spr. 405), lit. kilpinis „Bogen“, kilpa „Schlinge“, abg. 
klopvca „Schlinge“, sl. s-klep „Verknüpfung, Gelenk“, p. s-klep 
„Gewölbe“, aisl. huelfa „wölben“, ahd. hwelban dss., idg. W. krelep. 
— cürnd „feinkörnig, n. Staub, Mehl“ : lit. kulix, kulti „dreschen*, 
kalüu, kalti „mit einem Hammer schlagen“, ai. kulisa-s „Axt“, gr. 
#Ado „breche* idg. W. kela. — dirgha (RV.) „lang“, aw. daroya, 
gr. ÖöoAıyos : ai. draghmän, draghiman „Länge“, aw. drajah idg. 
W. delagh. — pürnd „gefüllt“ (RV.) neben RV. purtd, aw. parata, 
lit. piltas, RV. pürti „Fülle“, pardhi Imp. Aor., püryate Pass. : pi- 
prati „füllt“ (RV.), pärina-s (RV.) „Fülle“, pariman (RV.) m. dss., 
präyas „meist“ (adv.), ]l. plenus idg. W. pele. — mürdhän (RV.) 
m. „Kopf, Gipfel“, ae. molda „Kopf“, gr. ßAwseog „hoch“ (Uhlen- 

'!) Daß in den baltischen Sprachen idg. a2 auch als Zu erscheint, dafür 
bringe ich folgende Beispiele: lit. blukszti „welk und schlaff werden“ : 1. flac- 
cus. — lit. klumbus „lahm“, klumbis „Lahmer“ : lett. klömbet „hinken“, klibs 
„lahm“. klambät „plump gehen“, gr. »Aaußös „verstümmelt“, #oAoßds dss. — 
lett. klugis „Griff, Krücke“ : lett. klögis, klokis „Griff“, kalotes „Stock“, lit. 
külas „Pfahl“. — lett. Zumet „wackeln“ : aisl. ömr „List, Schlauheit“. Be- 
grifflich vgl. ai. vancati „wackeln, wanken, täuschen, betrügen“. — lett. Zun- 
zinät „hin und herschwingen“ : lett. lenkt, lit. Zankstyti „hin und her biegen“, 
lenkti „biegen“. — lit. palügnas „schmeichlerisch, gefällig‘, lungintes „sich 
schmeichelnd um jmd bemühen“ : ksl. Zagoditi „convenire, adulari*, &. Zahoditi 
„besänftigen, schmeicheln“ (vgl. Berneker 684). — lit. Zuskos f. pl. „Lumpen, 
zerrissene Kleider“ : mhd. Zasche „Fetzen“, ahd. Zaska dss., np. lask, laskeh 
„frustum, pars“. — lett. ö/-plufdinatis „herumflattern“ (Bezzenberger, Lett. Dial. 
Stud. 170) : lit. plezdeti „Hattern“. — lit. su-plüszkau, su-plükszti „sich breit 
und flach legen“ : lett. plaskains „flach, platt“. — lit. slubnas „schwach“ neben 
släbnas dss. (Bezzenberger LF. 172), abg. slaba dss., lit. slapstu „werde schwach“, 
mnd. slap „schwach“. -—— lit. siunkius „Schleicher“ : sienku „schleiche“. — lett. 
sluga „Last, Plage“ (Bielenstein I 257) : lit slogüa „Plage“, slegiu „bedrücke“ : 
gr. Asßn (Scheftelowitz IF XXXILU 166). Weder Wiedemann, Lit. Gramm. noch 
H. Güntert, Indogerm. Abl., kennen ein sicheres Beispiel für idg. #2 — lit. lu. 
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beck) idg. W. melodh. — sürpam „geflochtener Korb, Wanne“ : |. 
clupeus, clipeus „runder Schild“. Begrifflich vgl. gr. y&ogov „Flecht- 
werk, Wagenkorb, Schild“. Walde? 170 vergleicht gr. xalönıo 
„umhülle“, xa«Aößn „Hütte“ mit 1. clupeus, idg. W. kalop. — ürna 
(RV.) „Wolle“, lit. wilna : arm. getmn „Wolle, Filz“, 1. Zana (vgl. 
Walde’ 410) idg. W. vela. — ürmi-s „Woge“, aw. varami, lit. wilnis, 
ahd. wella, ai. vornoti (RV.) „umhüllt“ '), valita „gewendet“, vala- 
nam „Wogen“, gr. &Aı$ „gewunden“, abg. lono „Busen“. — ür- 
vd-s „Umhegung, Herde, Seebecken“ : lett. walnis, lit. walinas 
„Wall“, mir. fal „Zaun, Gehege“ (Fick 1I* 275f.), ai. valaya „Um- 
fassung“, valayita „rundum eingefaßt“. — ürg (Gen. urjäs RV.) 
„Nahrung, Stärkung“ (vgl. Geldner, Gloss. 37) : lit. watgis „Nah- 
rung“, wälgyti „essen“, skroat. zü-logaj „Brotbissen*, za-löziti 
„essen“ idg. W. *velog. 

Ad 2c) Vor Kons. wird idg.ar als Reduktionsstufe von 
a®“r zu ur, wobei ur+n zu un wird. RV. turphäri, turpharıtu 
„schnell tötend, hinwegraffend“ (nach Nirukta und Say. zu X 
106, 8): ahd. sterban, ae. steorfan, e. starve, mhd. sterben „sterben 
machen“, gr. oreoprıog „starr“, lit. tifpti „erstarren“ (anders 
Walde’ 785). Begrifflich vgl. 1. neco : ai. nasyati „dahinschwinden“. 
— gund-s „Schnur“ aus *gurna : arm. kar „Strick“, karem „nähe, 
verbinde“, karan „Naht“ (aus *garani), an. karr „Haarkräuse- 
lungen“, mak. ydoxza „Rute“. — ghuna „Holzwurm“ : gharatta-s 
„Handmühle* durch mind. Einfluß aus *gharata (vgl. lautlich 
khalvata : khalati, khila), li. gurinti „zerbröckeln“, gurus „bröcke- 
lig“. — pünya „förderlich, glücklich : piparti „hinüberbringen, 
fördern“. 

Da r, wie ich im weiteren ausführe, bereits in urvedischer 
Zeit in der Umgangssprache den phonetischen Wert von ri hatte, 
so hätte aus *grna, *ghrna nur *gina, *ghina werden müssen wie 
2. B. kina „Schwiele“ : lat. callum dss. oder: abg. kora „Rinde“, 
lit. karnd - „Bast“, ai. carman „Haut“ °). 


') vrnoti ist die lautgesetzliche Form, vgl. strnomi : idg. W. *stora: 
grnami : idg. W. *gerä (vgl. Walde? 352), wo ebenfalls die Schwundstufe + 
vorliegt; hingegen sehe ich in ürnoti (ved.) „umhüllt“ eine sekundäre Bildung, 
hervorgerufen durch eine Form *urdmi neben vrnomi (wie grnati neben gurdte, 
gürnd). 

?) In der ersten Silbe von Akörmira „bunt“ liegt kein ir (= idg. ar) vor, 
und es ist nicht mit H. Güntert, Idg. Abl. 9, zu kalmasa „Fleck“ zu stellen. Es 
geht vielmehr auf *krmira zurück : krmi „Wurm“, kärmika „buntes Gewebe“, 
krmiräga „hochrot‘, krmilika „scharlachroter Stoff“. Durch Assimilation des 
r an das ör der folgende Silbe ist *krmira zu kirmira geworden. 
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Idg. ar wird als Reduktionsstufe von a®ra® vor Kons. 
zu ır, ur: 

irma-s „Arm“, aw. aroma, 1. armus, abg. ramo „Schulter“, 1. 
ramus „Zweig“, idg. W. *aram- (vgl. Hirt, Abl. 76). — kirti-s 
„Kunde, Ruhm“ : RV. carkiran (Int.), kari-s (RV.) „Sänger“, dor. 
xügvs, ahd. hruod, hruom „Ruhm“, idg. W. *kara. — kürdati 
„springt“, aisl. hrata „schwanken“, xöoda£ „Tanz“, idg. W. *skerad 
(Walde? 130). — bhürja-s „Birke“, lit. berzas, r. beröza, sl. breza (vgl. 
Berneker 52), idg. W. *bharag. — sphürjati (RV.) „bricht hervor“, 
aw. sparaya „Sprößling“, lit. sprageti „krachen“, sprokstu „platzen, 
Knospen bekommen“, gr. ogpagaysiodaı. — sürksati „kümmert 
sich“ : lit. sergiü „behüte“, sargas „Wächter“, gr. doxös, abg. 
stregq „wache“, idg. W. *seregh. — spürdhati (RV.), spärdhate 
(RV.) „strebt, kämpft um“, spradh (RV.) „wetteifernd“ : lit. sprend- 
Ziu „spanne*, sprindis „Spanne“, idg. W. *sperendh. Begrifflich 
vgl. 1. tendo „spanne, strebe, kämpfe um“. — ürdara-s (RV.) 
„Kornkasten als Getreidemaß“ : lit. werdelis „ein Getreidemaß“, 
eigentlich „Rutengeflecht“, gr. ödöauvos „Rute, junger Zweig“. 
Begrifflich vgl. gr. onvois „Korb* : onagrög „Strauch“ (Boisacg). 
— üärdhvd- (RV.) „aufrecht, hoch“, gr. ögd6s, dor. Bogs6-, : ai. 
värdhate „wachsen machen“, abg. rods „Geburt, Geschlecht, Frucht“ 
(Liden, Ein balt.-slav. Anlautsges. 21ff.). Zu trennen ist aw. aradwa 
„hochgerichtet, kräftig“, aradwan „fördernd“, ared „gedeihen 
lassen“, ai. rdhnöti „gedeiht“, 1. arduus. Dem awest. arodwa 
könnte nur ein ai. *rdhva entsprechen. — kirnä (Br.) „ausge- 
streut“, kirydte (Br.) „wird ausgestreut“ : RV. kärisat (Aor.), kari- 
syati (Fut.), apa-skara-s „Auswurf, Exkremente*, lit. skiriv „trenne, 
scheide“, gr. ox&gapos „schneidend“ (vgl. Hirt, Idg. Vok. 130). — 
-girya (Br.) „preisenswert“, gärti „Loblied*, gurta, garna, -gürya 
(ved.) : jaritdr (ved.) „Sänger“, garisyati (fut.) „wird singen“, 
jarate, guräte, grnati, lit. gröti „krächzen“. — jiryate „morsch 
werden, altern“, jarnd „gebrechlich, gealtert“ : jarimdn m. (RV.) 
„Alter“, jarana „alt“, aw. zairina „aufreibend“, zarsta „alters- 
schwach“, gr. y&owv, yesoagdös „ehrwürdig*. — gernd „ver- 
schlungen“, giryate (Br.) „wird verschlungen“, garit (RV.) Aor., 
garisyati (Br.) Fut. : gr. Bıßooorw. — türthä-s „Furt, Weg“, tirnd 
(ved.) „überschritten“ : RV. dtarit, dtarima, tarisat Aor., tarisyati 
Fut., dustäritu (RV.) „schwer überwindlich“, tarya RV VIII 99, 5 
Imp., 1. fin-, ex-Jtrare. — dirnd (Br.) „gespalten“, dirydte (Br.) 
„wird gespalten“ : däriman (RV.) „Zerspaltung“, gr. ögards. — 
Sirnd (A.V.) „zerbrochen“, $iryate (ved.) „wird zerbrochen“, asarit 

Rz 
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(A.V.) Aor., fut. sarisyate (Br.), $dritos (RV.) Inf., aw. sairi „Bruch“, 
gr. zegaito (vgl. Hirt, Abl. $ 207). — sirta „gemischt“ : gr. Ex£- 
00000, ngarhe. — stirnd (ved.) neben jüngerem stria „ausgestreut“, 
stiryate „wird ausgestreut“ : stäriman (RV.), gr. orgwrös, 1. stramen. 
— mürti f. „fester Körper, Bild“, märta (Br.) „betäubt, erstarrt, 
geronnen“ : gr. ßoörog „geronnenes Blut“, Ag&ras „hölzernes 
Götterbild“ (vgl. Prellwitz Et. W.’ 85), np. peZ-meranidan „er- 
schlaffen, hinwelken“, arm. z-mrim, z-mbrim aus Präp. 2+ möer-iemt 
„werde starr, betäubt“. — ghürnati „schwankt“, ghärna „sich hin 
und herbewegend“ : gr. xooeia „Hüpfen“, goods „Tanz“. 

or als Reduktionsstufe von a”ra” erscheint also vor Vokalen 
und im Auslaut als ir, ur, vor Konsonanten als ir, ör z.B. RV. 
dsir : Sirta; ajür : jurnd, upastir : stirnd, kalasa-dir (SBr.) : dirnd; 
gir : girbhis, gersi, gürti, aber gurate; tirati : tirnd. Analog dieser 
lautgesetzlichen Erscheinung ist dann sekundär jedes auslautende 
ir, ur eines Nomens bei Antritt eines konson. Suffixes zu ?r, ur 
geworden, z. B. pür : pürbhis, purst; Siras : Sirsan; bhurdti, 1. furo: 
RV. bhürni; RV. [tuvi-]Jkürmt „wirkend“ : kurvant (ABr. 4, 31,3) 
Pt.Pr., kurväna. 

ar, al sind zu ir, ür, il, ül geworden, nachdem das Palatal- 
gesetz im Indischen zu wirken aufgehört hatte; sonst wären die 
Gutturalen vor ir, il zu c, j geworden. 

III. Daß es ein idg. ar, al neben r, ! gegeben hat, beweist 
auch die verschiedenartige Behandlung von >ar, al und r, } hinter 
v im Urindischen, was aus dem vorhergehenden Abschnitt er- 
sichtlich ist: 

1. Anlautendes » ist vor idg. al, ar stetsgeschwunden, 
wobei a) jedes al, ar vor Vokalen und Halbvokalen, außerdem 
ol, ar als Reduktionsstufe von a®l, a®r vor Konsonanten zu ul, 
bzw. ur geworden ist; b) aber al, ar als Reduktionsstufe von 
a®”la”, a“ra” vor Konsonanten und » als zr erscheint. 

Beispiele ad 1a: ulvand-s : lit. welti; üulwam : 1. volva; ulka, 
ülmukam : arm. gol; ur& : aw. vouru, gr. ebgög; Uras : aw. varah; 
ura : gr. Fdonv; urvara : dor. *Foorog; urvari : lit. wirwe; urvasi : 
abg. vare. 

Beispiele ad Ib: ürnd : got. wulla, 1. lana; ürmi-s : ahd. wella, 
abg. lono,; ürvd : mir. fal; ürg : lit. walgis, skr. za-lögiti „essen“; 
ürdara-s : lit. werdelis, gr. 6ddauos; ürdhvd : 6g%ös, abg. roda. 

Ausnahmen von dieser Regel sind ganz vereinzelte Neu- 
bildungen, die zu einer Zeit entstanden sind, als bereits das ältere 
Lautgesetz, daß » vor ul, ur schwindet, zu wirken aufgehört hat. 
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RV. vurita 3. Sg. Opt. Aor. von var, idg. vel „wählen“, [hotr-Jourya 
„Wahl“, urand „sich erwählt habend“ für *uläna-s. Diese drei 
Formen sind als urvedische Analogiebildungen zu erklären. Eine 
junge Bildung ist auch ved. bulvd „schief“ : valitd „gewendet, ge- 
bogen“, balbaliti für val-val-i- „kreiseln“, valati „dreht sich“, got. 
walwjan, lat. volvo. Begrifflich vgl. arm. kor „gebogen, gekrümmt, 
schief“. 

2. Hingegen ist » vor den Schwundstufen |], r stets 
erhalten geblieben: RV. vrddhä „erwachsen, groß*, vrddhi 
„Gedeihen“ : ürdhvd, värdhati. — RV. -vrtha „nach Belieben, will- 
kürlich, unbändig, wild“ (vgl. Geldner, Gloss. z. RV. 170), alter 
Instr. von vrtha-s. Hier liegt die Schwundstufe von idg. vel 
„wollen“ vor, was die analogen Nominalbildungen auf -tha be- 
weisen wie RV. hatha „Schlag“ : hanti; bhrtha „Darbringung“ : 
bhärati, krtha (in putra-, tanü-) : kardmi; ukthdam : vivakmi. — 
vrka-s „Wolf“, aw. vehrko, lit. witkas „Wolf“, abg. vlske. Das f 
in germ. *wulfaz und das v in gr. Adxog können durch Kontamina- 
tion mit dem idg. Namen für „Fuchs“ *loupa entstanden sein: ai. 
lopasa-s, aw. raopis „Fuchs“, urupis „eine Hundeart“, corn. louuern 
„Fuchs“, ]. /upus. Im Lateinischen hat der ursprüngliche Fuchs- 
name die Bedeutung „Wolf“ angenommen, während das alte idg. 
Wort für Wolf im Latein. von lupus beeinflußt zu volp- wurde 
und den Fuchs bezeichnet. Anders Walde” 448. Bereits für die 
idg. Urzeit ist *vlk6 anzusetzen. Güntert’s Annahme (Idg. Abl. 30), 
daß es ein idg. *uelgo gegeben habe, das 2 Schwächungen er- 
fahren haben sollte, ist nicht nachweisbar. — vrksd-s (RV.) 
„Baum“, prakr. vaccha dss. (Pischel, Pr. Gr. 8 320), aw. varasa 
dss., ooss. bäläs dss., lett. warscha „Wurzelschößling“. — vrtram, 
aw. voradram „Angriff“. — vrkkau Dual „Nieren“, aw. varsöka 
urar. *ortka- (vgl. Bartholomae, Air. Wtb. 1420). — brgalam (in 
ardha-, purodasa-) „Brocken, Stück“ : lesb. rongıs „Riß* (vgl. 
Scheftelowitz WZKM. 21, 133). — vrnddm „Schar, Menge, Herde“ : 
air. foirenn „Abteilung, Schar“, kymr. gwerin „Menge“, ae. worn 
„Menge, Trupp, Schar“ (Uhlenbeck 294). Dagegen hätte in ur- 
ind. *var-nda das r vor nd unter Zerebralisierung des nd aus- 
fallen müssen. — vrsti (ved.) : varsd-s (ved.). 

Das Urindische bezeugt, daß im Indogerm. ein reduziertes 
ala”, ara” von einem reduzierten «*], a®r unterschieden worden 
war und ferner das reduzierte a*/, a®r = idg. >l, ar nicht iden- 
tisch mit idg. }, r waren. Letztere beide Sonanten haben im 
Altind. eine von ol, ar ganz verschiedene Behandlung erfahren. 
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Daß es ein idg. »l, ar neben der Schwundstufe }, r gegeben hat, 
haben H. Güntert, Idg. Ablautsprobl. 1916 und H. Hirt, D. indo- 
germ. Vokalismus 1921, 78ff. dargelegt. 

IV. Idg. } und r im Indischen. 

Idg. } ist im Urind. in r übergegangen. Nur wenn idg. ! 
ursprünglich hinter s+-Konsonant stand, ist es im Ai. als 2 (A) 
erhalten geblieben. klpt4 „geordnet“, kalpate „in richtiger Ord- 
nung sein“ : lit. sklempiü „glatt behauen, glätten“, 1. scalpo. — 
plihan „Milz“, p. pihaka dss. : aw. sparazan, gr. onAdyyvov „Einge- 
weide“. In V.S. 25,8 plihan ist ? sekundär wohl durch Einfluß 
des mit ihm eng verbundenen pläsi „Eingeweide“ hervorgerufen '). 

Daß in plihan idg. I als li vertreten ist, gründet sich auf die 
volkstümliche Aussprache des r, I als ri, li (vgl. Wackernagel Ai. 
Gr. 828, Scheftelowitz WZKM. XXI 121ff.), die bereits ın alt- 
vedischer Zeit vorherrschte, wofür ich folgende Beispiele aus dem 
RV. anführe, in dem Konsonant + r wie Kons. + ri behandelt 
und demgemäß der vorangehende kurze Vokal positionslang wurde. 
Dieses läßt sich nach den Gesetzen der RV.-Metrik mit Sicher- 
heit aus den am Pada-Ende stehenden 4 letzten Silben erschließen. 

1 77,5: evägnir götamebhir rtäva (zu lesen ritdva). 

I 130,8: daksan nd visvam tatrsandm (z. 1. tatrisanam). 

1 133,7: sahäsra vajy dortah (z. ]. avritah). 

III 29,6: citrö nd yämann asvinor dnivrtah (zZ. |. anivritah). 

IV 7,7: ver adhvaräya sadam id rtäva (z. |. ritava). 

IV 16,5: vavaksd indro dmitam rjist (z. 1. rijisi). 

IV 17,14: ny etasam riramat sasrmandm (z. 1. sasrimänam). 

IV 28,5: ririedthuh ksäs cit tatrdand (z. 1. tatridand). 

V 64,6: ksatrdm brhäac ca bibhrthäh (z. 1. bibhrithah). 

V 86,6: rayim grnätsu didhrtam/isam grndtsu didhrtam (z. 1. 

2 Mal: didhritam). 

VI 14,5: rayir vdjesv durtah (z. 1. avritah). 

VI 16, 26: märta anasa suerktim (z. |]. suvriktim). 

VII 16, 1: visvasya dutdm amrtam (z. |. amritam). 

VI 104, 12: täyor ydt satydm yatardd rjiyah (z. 1. rijäyah). 


\) Dagegen ist das ö in ved. liduja „Schlinggewächs“ ein auf altind. Boden 
entstandener Schwa-Vok. p. Zabujo „Brotfruchtbaum“, poln. Zobozie, lobuzie 
„Stengel, Binsen“, r. labazuna „Gerte, Stecken“ (vgl. Berneker 726). Daß es 
neben einem aus urar. Zeit ererbten Schwa-Vok. (vgl. Güntert, Idg. Vok. 1f.) 
auch einen auf ind. Boden entstandenen gibt, vgl. kilinja-s neben kalinja-s 
„Matte“; simd-s „er selbst“ : sama-s „derselbe“ (Geldner V.St. 2, 185#.), sina- 
neben sana-; $imi neben Sami. 
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VI 24,24: vettha hi nirrtinäm / väjrahasta parivrjam (z. 1. 

nirritinaam und parivrijam). 

VII 63,4: sa pratnätha kavivrdha (2. 1. kavivridha). 

X 1,3: jatö brhänn abhi pati trtiyam. Hier ist ebenso wie 
in allen übrigen RV.-Stellen (I 155,3; IV 34,4; IX 75, 2) tritiyam 
zu lesen, was auch in Einklang mit der Etymologie steht: aw. 
Yrityo, ap. Yritiya, ai. trita „Dreiheit“, gr. zgirog neben ai. trayas, 
tris. Die bisherige Zurückführung von trfüya auf idg. *trtiya ist 
unmöglich, weil in sämtlichen RV.-Stellen die Metrik tritiya ergibt. 

Da also in der Umgangssprache der altvedischen Zeit r als 
rt gesprochen wurde, machte mancher Dichter unter dem Einfluß 
der Volkssprache einen ursprünglich kurzen Vokal zuweilen posi- 
tionslang, wenn ihm ein Konsonant--r folgte. Ein solcher 
positionslanger Vokal wird oft noch dadurch gekennzeichnet, daß 
er durch einen langen Vokal wiedergegeben ist. 

Beispiele, die am Pada-Ende stehen: 

157, 1: apavr!am; 1173,11: tatrsandm dkah, aber 1130, 8: tatr- 
sandm; 11 23,16: jagrdhuh; III 40, 2: tätrpim; IV 30,2: vaortuh 
(aber stets fataksuh); VI 32,5: dnapävrd artham; VI 70, 4: abhivrte; 
VUI, 9,3: parimämrsih; X 33,4: awrni; X 113,6: paröwrtam; X 
174,1: abhivarrte. 

So ist es ganz erklärlich, daß an einzelnen Stellen sich um- 
gekehrt ri für r findet: So steht RV. vaprivamsam Acc. Sg. Part. 
Pf. Act. von W. var „einschließen“ für vaurvämsam (schw. vavrus-) 
vgl. RV. cakrvams-, sasrvams-. Die Metrik ergibt, daß bereits 
vom RV.-Dichter Vämadeva, dem Verfasser der meisten Hymnen 
des 4. Mandala vavriramsam gelesen worden ist: 

IV 14,2: ddhvaryavo yo apö vavrivämsam. 

IV 20,4: dhim ydd vrtram ap6 vavrivamsamı. 

RV. jabhrise steht für lautgesetzliches jabhrse, vgl. cakrse, 
vavrse. 

IX 86, 29; 100, 9: trdm dyam ca prihivim cäti jabhrise. 

Da also bereits in der Umgangssprache der urvedischen Zeit 
+ wie ri ausgesprochen wurde, ist in vorved. *trirca infolge von 
Haplologie entweder die Silbe ri oder r ausgelassen worden, so- 
daß die beiden ved. Formen trca und trica überliefert sind. 
Analog dem Zrca ist dann dorca (Sarvanukr. VIII 1) aus * doyrca 
— dvi-rca umgestaltet worden. Die in den gedruckten RV.-Aus- 
gaben überlieferte Lesart VI 22, 11: madryadrik, wofür das älteste 
RV.-Ms (das Ka$mir-Ms) richtig madryadrk hat, beruht ebenfalls 
auf dieser Aussprache. In madrya- steckt das auch für madri-k, 
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twadri-k, yuvadri-k zugrunde liegende pronominale Ableitungs- 
suffix -dri (vgl. J. Schmidt, Pluralbild. 397). Ein madrya-dri-k 
würde dann zweimal dasselbe Suffix enthalten, was eine sehr 
merkwürdige Bildung wäre. Daher kann nur die Lesart ma- 
dryadrk Nom. Sg. von *madryadrs ursprünglich sein. Für sridas 
steht AV II6,5 srdas. Nur deshalb weil bereits zu Beginn der 
Abfassung der RV.-Hymnen in der Volkssprache r den phone- 
tischen Wert von ri hatte (pitrbhis = *pitribhis), ist der Gen. plur. 
der r-Stämme nach der Analogie der i-Stämme gebildet. Da in 
der Aussprache das pitrbhis dem agnibhis entsprach, ist nach 
agninam ein pitfnam (gesprochen *pitrimam) gebildet und der ur- 
sprüngliche Gen. pl. *pitram verdrängt worden '); und analog dem 
Acc. pl. agnın ist pitfn aus dem eigentlichen *pifrn(s) umge- 
staltet?). Jedoch haben die RV.-Dichter gemäß der alten Metrik- 
Überlieferung dieses r des r-Stammes auch weiterhin in der Me- 
trik vokalisch behandelt, was folgende Stellen beweisen, wo pi- 
ifnam und svasrnam am Ende einer Tristubh-Zeile stehen (I 124, 9; 
IV 17,7, VI 21,8; VIl 33,4; X 88,15). Ebenso haben sie das 
anlautende r hinter einem auslaut. Vokal stets vokalisch aufge- 
faßt und das inlautende r in den meisten Fällen der alten Metrik- 
Überlieferung gemäß als Vokal behandelt. So haben sie auch 
das r in drdha und trdha durchweg als Länge gemessen, weil 
diese Formen auf urind. *dridha, *trödha zurückgehen. Ferner 
haben sie stets *tritiya gesprochen, obgleich die Grammatiker die 
Form trtiya ansetzten (Pän. 7, 3, 115) entsprechend dem mi. tatiya. 


1) Vgl. RV. naram, aw. naram, gr. dvöo@v oder RV. svasräm (Gen. pl.). 
— Der altiran. Acc. pl. m. zarqs (Y. 45,7) weist aufar. *rxs hin, und auf diese 
Grundform gehen RV. nFinh, nFinr, pitrmr zurück. Auch der got. Acc. pl. des 
r-Stamms (dbröbruns) spricht für diese Grundform. Die Dehnung des # ist je- 
doch im Ai. sekundär infolge Analogie nach den z-Stämmen (z. B. RV. agnimr) 
eingetreten. Die alte Femininbildung Acc. pl. -as ist noch im RV. erhalten 
(usras). Doch bereits im Arischen wurden daneben die Feminina wie die 
Masculina flectiert (aw. mätorqs, RV. mätyn). 

?) Dementsprechend ist das Neutrum der r-Stämme (z. B. dätr) analog den 
Neutra auf -© gebildet: datmä (vgl. värinä), dätrni (vgl. värini), dätrnı (vgl 
varini), dälfni (vgl. varıni), dätynam (vgl. varınam). — Auch im Lit., Slav. 
und Lat. sind die r-Stämme durch Analogiewirkung umgeändert. Lit. acc. pl. 
möteres ist Analogiebildung nach den e-Stämmen, dagegen kann die dialekt. 
Form möteris zwar auf idg. * moterns zurückgehen, ist jedoch wahrscheinlich 
Analogiebildung nach den femin, #-Stämmen (vgl. J. Schmidt o. XXVI 360 A.) 
Bezzenberger sagt in seinen Btr. z. G. Lt. Spr. 140: „Die Akkusative moteris, 


dukteris schließen sich unmittelbar an die oben (p. 138) nachgewiesenen gleich- 
lautenden Nominative an,“ 
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Da die Wurzel vor dem Passivsuffix -ya genau dieselbe 
Schwächung zeigt wie vor dem Part. Pf. Pass. (vgl. dirnd : dirydte, 
Jirnd : jüryäte), so erwartet man dementsprechend krtd : *krydte, 
bhrta:*bhrydte, mrta : *mrydte = aw. miryeiti aus altır. *moryeiti'), 
urar. *mrya-. Im Ai. ist aber vor ya das r stets zu ri geworden. 
Die im RV. belegte Form bibhryat 3. Sg. Opt. ist sekundär her- 
vorgerufen unter Einfluß von Formen mit r wie RV. bibhrthas, 
bibhrtha, bibhrväs (1. D. Imp.), bibhrtam (3. D. Inj.). Daß aber 
bibhryat den phonetischen Wert von bibhriyat hat, dafür spricht 
das Metrum X 10,9: yamir yamäsya bibhryad ajami. 

Auf Grund einer vollständigen Zusammenstellung aller der 
im RV. enthaltenen Wörter, in denen r für ri und umgekehrt ri 
für r steht, könnte man feststellen, welche Dichter besonders 
unter dem Einfluß der lebendigen Umgangssprache standen, so- 
daß sie der durch die Metrik altüberlieferten älteren Aussprache 
weniger Beachtung schenkten. Diese von der lebendigen Um- 
gangssprache beeinflußten Hymnen brauchen deswegen nicht 
jünger zu sein, als solche desselben Buches, in denen die gelehrte 
Schulüberlieferung zur korrekten Anwendung gelangt ist. So hat 
gerade der Dichter von IV 2—30 zuweilen die lebendige Umgangs- 
sprache hinsichtlich der Aussprache des r berücksichtigt IV 7,7: 
ritäva, IV 14,2 u. 20,2: vavrivdinsam, IV 16,5: rijst, IV 17, 14: 
sasrimandm, IV 28,5: tatridana. Mit Dehnung des positionsl. eo: 
29, 3: udvarrsand, 30, 2: vavrtuh. Hingegen behandeln die Hymnen 
31 bis zum Schluß desselben Mandala das r stets vokalisch. Dem- 
nach wird der Dichter der ersten 30 Hymnen des 4. Mandala 
nicht identisch sein mit dem Verfasser der übrigen Hymnen des 
4. Buches und kann die Angabe der Sarvänukramani nicht stimmen, 
daß IV 1-41 u. 45—58 von Vämadeya Gautama verfaßt worden 
seien. 

Daß r nach dem Zusammenfall von } mit r in unbetonter 
Silbe vor Konsonanten als ru ausgesprochen worden ist, wenn 
in der folgenden Silbe ein « oder » stand, beweisen folgende 
Fälle: prsvabhyas T.S. VII4, 13 für prusvabhyas Dat. pl. von prüsväh 
(V.S. 25, 9), wofür in Baudh. Sr. S. (ed. Caland) VII 8 und Komm. 
zu T.S. VII 4, 13f. prsvah überliefert ist. Für bhräkuti „Verziehen 
der Augenbrauen“ und bhrükumsa sind auch bhrkuti, bhrkumsa 
belegt (vgl. über die letzten beiden Wörter Wackernagel Ai.Gr. 
829A.); pali mudu, uju, utu, puthu — ai. mrdd, rjd, rtü, prthü 
weisen ebenfalls auf diese Aussprache hin (vgl. ferner RK. Prat. 

ı) Tmp. mered (Fragm. TIII 260d) „er starb“. 
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8 796). Diese Aussprache lag bereits in den Volksdialekten der 
altvedischen Zeit vor. Aus *srunuvas, *srunumds, *srunuthd, 
* $yunvdnti wurde daher srnuvds (srnvds), Srnumas, srnuthd, sravanti, 
ebenso auch Med. *srunve, *srumuse, $rumute zu srnve, Srmuse, srmute. 
Durch Ausgleich entstanden dann auch die Formen srnomi, srnoSi, 
$rnoti, aber RV. srudhi (Imp.) = gr. #A0Jı, susruma „wir haben 
gehört“, sravat Aor. Konj., $rutd, sloka. Die ursprüngliche Form 
*syumomi, *srumoti ist noch in der metrischen Überlieferung der 
RV.-Dichter erhalten geblieben, vgl. VII 35,6: sam nas tvasta 
gnäbhir ihd Srnotu (zu lesen $rumoti, da das vorangehende a posi- 
tionslang ist). Das Awesta hat noch die ursprünglichen Formen 
bewahrt: srunaoiti neben surunaoiti'), srunvanti. Schwerlich richtig 
ist somit Bartholomae’s Auffassung Air.Wtb. 1643: „Das ar. Prä- 
sens ist mit srnauti anzusetzen, gleichviel wie man sich dessen 
Entstehung denken mag.“ In derselben Zeit, in der urind. tritiya 
zu triiya wurde, ist *srumumas zu srnumas geworden. 

V. Das Altindische liefert, wie uns die Untersuchung lehrt, 
den unumstößlichen Beweis, daß es ein idg. al, ar neben sonan- 
tiıschem 2, r gegeben hat. Die Aussprache des r, ! war bereits 
in der lebendigen Umgangssprache der urvedischen Zeit ri, li; 
falls « oder vo in der folgenden Silbe stand, jedoch ru. Wohl ist 
im Ai. unter gewissen Bedingungen >/ zu ar geworden, niemals 
aber ar zu al. Im Urindischen war also idg. ! von r streng ge- 
schieden. In der ältesten indischen Literaturperiode läßt sich 
daher ein Übergang von r in Z noch nicht nachweisen), wohl 
aber vereinzelt ein solcher von ! in r (vgl. slöka-s (RV.) : srufi). 

Eine Anzahl bisher noch nicht etymologisch klar gelegter 
Wörter soll dieses noch beleuchten: alya« Dual VS. 25,6 „Lei- 
sten, Weichen“ (die Kommentare erklären es richtig durch vank- 
sanau) : gr. Aayöves dss., Aayagds idg. W. alag-. Lautlich vgl. ai. 
arbhas „klein“ : r. rebönok „Kind“; dlpa-s „schwach, klein“ : gr. 
Zanagds „mager, dünn“. — vi-klediyams- comp. „mehr feuchtend‘“, 
kleda-s „Feuchtigkeit“, Alindant (kl.) „feucht, triefend“, klidyati 
„wird feucht“, klinna „feucht“. Nach Uhlenbeck Et. W. ist 
„bisher nichts sicheres ermittelt“. Charpentier 0. XL 438 will 
hierzu auch AV VII 90,3: kladivant stellen, dessen Bedeutung 
aber unsicher ist. Die Lesart kladivant stützt sich nur auf ein 


‘) Zum anaptykt. Vok. im Awesta vgl. sörinaoiti neben nisrinuuaät, Bar- 
tholomae, Grdr I $S 300, 2; ferner surunvant-. 

?) In Maitr. S. liegt jedoch ein Dialekt vor, in dem vielfach r in Z über- 
gegangen ist, 
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einziges Ms, während alle übrigen AV.-Mss Anadivant haben. 
Whitney vermutet in seiner AV.-Übersetzung, daß es „imeiting“ 
bedeute. Die unsichere Lesart kladivant, dessen Bedeutung un- 
klar ıst, ist von ai. kleda-s fernzuhalten. In ai. klindant, kleda 
steckt uridg. i: lit. sklindaa@ „zerfließen, flüssig werden“, sklidinas 
„zum Überfließen voll“. — RV. galda „Hunger, Gier“, TS. 3, 1, 
11,8: gärda nach Komm. „hungrig“, abg. glads „Hunger“, glado- 
vato „hungern, gierig sein“. Da die Bedeutung von galdä bisher 
nicht feststand (vgl. Fortunatov 0. XXXVI 12), so führe ich RV. 
VUI, 1,25 an: ma tva sömasya gäldaya sada yacann ahdm gira, 
bhürnim mrgdm na sdvanesu cukrudham „möge ich dich nicht in 
deiner Gier nach Soma, dadurch daß ich dich bei den Spenden 
mit einem Liede fortwährend anflehe, wie ein wildes Tier in Er- 
regung bringen“. — jaläsa RV.1133,7; VII 35,6 „Heilkräuter 
habend“, jalasabhesaja (1 43,4; VIII 29,5) „aus Heilkräutern be- 
stehende Arznei habend“. Mit diesen Adjektiven wird Rudra 
charakterisiert, der nach AV VIII 87, 1 in den Heilkräutern (ösadhi) 
ist und nach MS. der osadhinam patis ist (vgl. Hillebrandt, V.M. 
II 191). Zum Suff. vgl. kalmäsa : kalusa oder kulmasa; jdlasa : 
lit. £ol&E „Kraut, Heilkraut, Medizin“, Zolinai pl. „Heilkräuter“. — 
malhd-s „eine Wamme habend“, aw. marszana „Bauch“, lett. 
ap-melfu „schwelle an“, lıt. metZinas „Riese“. Begrifflich vgl. ae. 
bylg „Bauch“ : aisl. bolgenn „aufgeschwollen“, lett. pzps „Frauen- 
brust“ : pdupt „anschwellen“. — jalam „Netz“ : arm. calem (Aor. 
caleci, bibl. z. B. 2. Reg. 2,8), calim (Joh. 20,7) „falte, flechte“, 
cal-kh (pl.) „Falte“. Begrifflich vgl. e. plait „Falte, Flechte, Ge- 
flecht“. — palvam „Behälter“ (bei Baudhayana, vgl. Caland, D. 
rituelle Sütra d. Baudh. 64), kl. pallam dss. : palavi „Gefäß“, gr. 
aerlıs, ). pelvis. — pala-s (kl.) „Büschel, Stroh“, pulasti „schlicht- 
haarig“, pulaka „Sträuben der Härchen“, gr. nöAıyyes „gekräu- 
seltes Haar“, air. ul „Bart“, sl. puliti „ausraufen“. — malva „tö- 
richt“ : aw. mruta „blödsinnig“, mrara „aufreibend“, gr. dußAös 
„stumpf, blöde“, ahd. blödi „schwach, blöde“, got. malwjan „zer- 
malmen“, ahd. mullen, li. matvinti „abplagen“, skroat. mläniti 
„schlagen“, gr. uwA0w „entkräfte“, aw. mravyasca „Streit, Kampf“ 
(vgl. Matzenauer IF. X 328, Berneker Sl. Et. W. II 64, Scheftelo- 
witz, ZDMG LIX 701f.). — langalam „Stange, Pflug“ (vgl. IF 
XXXII 141), rangati „sich hin- und herbewegen“, lit. lingeti „hin- 
und herbewegen*, linkstimis „schwankender Stock“ (Bezzenberger 
LF. 136), Zangoti „sich wiegen“, lett. ligste „Schwungstange der 
Wiege“, lügatis „wanken“ (Leskien, Abl.334). — lelayati „schwankt“ 
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ist Int. von W. lai : lit. Zainas, leilas „schlank“. — hala-s, hala-s 
„Pflug“ : lit. Zülis „Baumstamm“, lett. felrjs „Holzfloß“, ea 
„Stange, Maßstab“ (bibl. z. B. Ez. 40,3. 5. 7. 8; 41,8), vgl. IF 
XXXI 142. — gärta-s „Grube, Loch“ : lit. gelme, gilme „Tiefe“, 
gilüs „tief“, lett. d/elme „Tiefe des Stromes“, dfilsch „tief“, apr. 
gillin dss. — ruksa (RV.) „Baum“ (vgl. Roth, Über gewisse Kür- 
zungen d. Wortendes im Veda 3), p. pr. rukkha dss. (vgl. Pischel, 
Prkr. Gr. 8 320) : röhati „ersteigt, chat Aor. (ved.) druksat, Part. 
Perf. (ved.) rzdhä, arm. eluzanem „lasse hervorsprießen“, eluzumn 
„Schößling“. — hradas „See“ : air. glais dss., urkelt. *glad-si. — 
culi „Kochofen“ durch mind. Einfluß aus *colvi: külayati „ver- 
sengt“, lit. kuleti, ıdg. * keul-. 

Der RV. fußt auf einem Dialekt, in welchem 7 (nicht 32) 
häufig zu r geworden war; aber in verschiedenen gleichzeitig 
daneben bestehenden Mundarten, die die spätere Literatursprache 
beeinflußten, scheint idg. 7 neben r meistens unverändert ge- 
blieben zu sein. Im 10. Buche des RV. macht sich bereits der 
Einfluß eines solchen Dialekts geltend, in dem das alte /! zum 
größten Teil erhalten blieb. Wenn nun für röman „Haar, Ge- 
fieder“ im 10. Buche /dman steht, so ist dieses / ursprünglich: 
gr. Aoua „Fransen“ aus *löuma : ai. lunam „Abgeschnittenes, 
Schwanz, Schweif“, /amam dss., lunöti „abreißen“. — In nilalohita 
(X 85, 28) für nila-rohita ist das » dem vorangehenden / assimi- 
liert worden; ähnlich ist ulakhalam (RV.) aus uru-dkhalam (: ukhä) 
„breiter Topf, Mörser“ entstanden. In jüngerer ved. Zeit findet 
sich häufig lohita für RV. rohitd (gr. &ov$oös), indem lohitd mit 
lohü „rötliches Metall, Kupfer, Eisen“, adj. „rot“ in Beziehung 
gebracht worden ist: ae. /&ad „Blei“, mhd. /öt „Metall“, lit. izde 
„Bleilot“, mp. röd „Metall“, — Die Doppelformen Rumpäti (AV.): 
luptd „reißen“ und rüpyati : rupit& (Br.) „brechen, Schmerz ver- 
ursachen‘ stammen wie ved. giläti (: air. gelim) ‚„verschlingt‘“ 
neben giräti (: 1. voro) aus idg. Urzeit; ved. rıpyati : ]. rumpo, 
dagegen lumpäti : lit. lupti, abg. lupiti „abziehen, schälen“, gr. 
Avrseo. — risate (RV.) „rupft ab“ : gr. 2oeixw, aber lisate „pflückt 
ab, grast ab“, lesa „Teilchen“ : abg. lists „Blatt“, lit. Zasszkas dss. 
Bereits in idg. Urzeit gab es Basen, in denen / mit r wechselten, 
vgl. ai. sisira „kalt“, arm. sarn „Eis“, r. serens „Reif“ neben abge. 
slana „Reif“, slota „Winter“, lit. szalna „Reif“, szdltas „kalt“. — 
ai. ritis „Strom“, raya-s dss., rinati „läßt fließen“, abg. rijati, rinati 
„fließen“, gr. delvw „bewege“, got. rinnan, air. rian „Meer“ neben 
lit. Zöju „gieße“, abg. ledja dss., kymr. lliant „Strom“. — Das idg. 


Eugen Lerch, Voßlers „Aufsätze zur Sprachphilosophie‘“. 269 

Suff. -Zo wechselt mit ro, vgl. ai. isiras : gr. iegdös neben pesalas : 
gr. noxilos. — alb. vale „Hitze“, arm. gol dss., mhd. walm dss. 
neben abg. var dss., arm. var „brennend, Glanz, Entzünden“, 
dtsch. warm. 

Korrekturzusatz: dhänika (TS VIL4, 19, 3, ferner in RV 
X 155, 4, Apokr. d. RV ed. Scheftelowitz 165, 12a: mandüra- 
dhanika) „Mutterleib“ neben VS 23, 22: dhäraka dss. : ksl. dols 
„Grube“, got. dal „Vertiefung“, ndd. dölle „Röhre“, norw. dial. 
del „rinnenfürmige Höhlung“ (vgl. Berneker 208f.). Begrifflich 
vgl. 1. alvus „Mutterleib“, nnorw. aal „rinnenförmige Öffnung“, 
an. all „tiefes Tal“ (Liden, Stud. 82). ai. dhänika aus urind. 
* dhälnika. 

Johanssons Ausführungen in Z.1.1. III 212ff. über ai. phan- 
erscheinen mir nicht beweiskräftig. 


Köln. J. Scheftelowitz. 
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So nützlich es ist, daß der Sprachforscher immer neue Einzel- 
fragen aufwerfe und ihrer Lösung entgegenführe, so erscheint 
es nicht minder nützlich, daß er sich dauernd Rechenschaft ab- 
lege über Sinn und Ziel seiner Forschung. Die Erkenntnis, daß 
dabei diejenigen Forscher, die sich mit den älteren Sprachperioden 
beschäftigen, von den Vertretern der neueren Philologien, und 
insbesondere von den Romanisten, die unter besonders günstigen 
Bedingungen arbeiten, sehr viel lernen können, verbreitet sich 
mehr und mehr. So darf denn das nicht sehr umfangreiche Buch '), 
in dem der Münchener Romanist Karl Voßler die sprachphilo- 
sophischen Arbeiten zusammenfaßt, die er zum grüßten Teil 
zuerst in der philosophischen Zeitschrift „Logos“ veröffentlicht 
hat, von vornherein eines lebhaften Interesses gewiß sein. 

Voßler kam zur Sprachwissenschaft von der Philosophie her. 
Für ihn, wie für Benedetto Croce, ist Sprache — Kunst (wes- 
halb sie für ihn am nächsten verwandt ist der Literaturwissen- 
schaft, als der Wissenschaft von den sprachlichen Kunstwerken). 
Daraus erklärt sich sein Gegensatz zur traditionellen Sprach- 
wissenschaft. Diese bemüht sich, die Veränderungen, die sie in 


1) Karl Voßler, Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie. VIII + 272 8. 
(mit Register). 8°. München 1923, Verlag der Hochschulbuchhandlung Max 
Hueber. 
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der Sprache konstatiert, rein innersprachlich zu erklären (ein 
Lautwandel breitet sich aus, die Formen beeinflussen sich ana- 
logisch, die syntaktischen Fügungen kontaminieren sich usw.). 
Sie abstrahiert also von den sprechenden Menschen, die diese 
Veränderungen entweder herbeiführen oder sie sich mindestens 
gefallen lassen; sie isoliert die Sprache. Mit dieser Anschau- 
ungsweise konnte sich jemand, der die Sprache als Kunst, als 
schöpferischen Ausdruck des menschlichen Denkens und Fühlens 
betrachtet, nicht einverstanden erklären. Analogische Beein- 
flussungen, Kontaminationen usw. wären ja Zufälle, die der 
Sprache passieren würden; der sprechende Mensch verhielte 
sich dabei völlig passiv, und dazu stimmt freilich die Grundthese 
der traditionellen Sprachwissenschaft, das Sprechen verlaufe 
durchaus unbewußt. Für Voßler aber ist es der menschliche 
Geist, der die Sprache verändert; er definiert sie mit Wilhelm 
von Humboldt als „die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, 
den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu 
machen“. „Geist und Kultur in der Sprache“ heißt sein neuestes 
Buch (Heidelberg, Carl Winter). 

So unterwirft er denn in dem vierten der „Gesammelten 
Aufsätze“ („Das System der Grammatik“) Begriffe wie „Analogie 
und Kontamination“ einer kritischen Betrachtung. Analogische 
Neubildungen und Kontaminationen entstehen tagtäglich, beson- 
ders in der Kinderstube: das Kind sagt: „Ich habe genehmt“, „die 
Sonne hat gescheint“ usw., d.h. es formt die starken Partizipien 
nach dem Muster der schwachen. Aber diese Neubildungen 
werden bekanntlich von den Erwachsenen sofort korrigiert und 
setzen sich nicht durch, so oft sie auch schon entstanden sein 
mögen. Nicht anders steht es mit den Kontaminationen: Lessings 
um deines Lebens wegen (aus um d. L. willen + deines L. wegen) 
hat sich so wenig durchgesetzt, wie das gehört mein (aus gehört 
mir + ist.mein) in die Schriftsprache gedrungen ist. Die Regel 
ist also, daß derartige Neubildungen „als zwitterhafte Ausgeburt 
eines schwachen Augenblickes, eines vorübergehend zerstreuten 
oder mechanisierten Geistes alsbald erkannt und unterdrückt“ 
werden (S. 72). Es geht ihnen nicht anders als dem Ausspruch 
eines meiner Lehrer, der in einem Vortrag den Satz bildete: „Er 
schenkte ihm ofenen Wein ein“ (aus reinen Wein einschenken + 
die offene Wahrheit sagen). Schallende Heiterkeit seiner Zuhörer 
beiehrte ihn darüber, daß ihm eine Kontamination passiert sei. 
Damit also, daß eine analogische Neubildung oder eine Kontami- 
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nation entsteht, ist noch keineswegs gesagt, daß sie sich auch 
durchsetzt. Es ist nicht so, wie die naturwissenschaftlich ein- 
gestellte, mit Quantitätsvorstellungen arbeitende Sprachwissen- 
schaft glaubt, daß die selteneren Bildungsweisen von den häufi- 
geren einfach unterdrückt würden — denn dann hätten wir im 
Deutschen überhaupt keine starken Verben mehr. Der Tendenz 
zur analogischen Angleichung und Ausgleichung steht eine kon- 
servierende Tendenz gegenüber, die sich in der Regel als mächtiger 
erweist. Deshalb ist mit den Schlagwörtern „Analogie“ oder 
„Kontamination“ noch garnichts erklärt; daß eine derartige Neu- 
bildung sich durchsetzt, ist nicht die Regel, sondern die Aus- 
nahme, und warum die betreffende Neubildung sich (ausnahms- 
weise) durchgesetzt hat, das ist erst das eigentliche Problem. 
Die Antwort darauf kann kaum anders lauten als: Weil die Sprach- 
gemeinschaft sie sich gefallen ließ, weil sie der Sprachgemein- 
schaft gefallen hat, weil die Neubildung, die an sich einen Fehler 
darstellte, der korrekteren Ausdrucksweise gegenüber einen Vor- 
zug zu haben schien. Vulgärlateinisch *voster statt vester (nach 
noster) oder *grevis statt gravis (nach levis) sind analogische Neu- 
bildungen, die sich durchsetzen konnten, weil sie der Tendenz 
nach Vereinheitlichung, nach Ähnlichmachung des Bedeutungs- 
ähnlichen entsprachen. Aber sie konnten sich eben nur im 
Vulgärlateinischen durchsetzen, wo die entgegengesetzte Tendenz 
nach Bewahrung des „Korrekten“, der konservierende Einfluß 
einer sprachkundigen Oberschicht zu schwach war. Oder: auch 
Je crains qu’il ne vienne ist eine Kontamination (aus Je crains quil 
vienne + Qwil ne vienne! „Möge er doch nicht kommen!“) — aber 
diese kontaminierte Ausdrucksweise konnte sich durchsetzen, weil 
sie das Gemeinte lebhafter, deutlicher, drastischer zum Ausdruck 
zu bringen schien. Aber sie gefällt nicht jeder Epoche: das 
logizistische 17. Jahrh. tilgt das ne. Oder: Ansätze zu einem 
„Teilungsartikel“ zeigen auch andere Sprachen (Date nobis de 
oleo vestro, Matth. 25, 8; er nahm von dem Brote, dankte und 
brach es; es schenkte der Böhme des perlenden Weins). Wenn 
es jedoch im Französischen nicht bei bloßen Ansätzen geblieben 
ist, wenn sich dort ein regelrechter Teilungsartikel herausgebildet 
hat, der sogar von abstrakten Begriffen gebraucht wird (Elle «a 
de ’amour pour moi), so sieht die Grammatik auch hier nur eine 
analogische Ausdehnung oder Übertragung. Damit aber sieht sie 
an dem eigentlichen Problem vorbei. Denn die Frage ist eben 
die, .warum sich der Teilungsartikel gerade im Französischen 
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herausgebildet hat, warum es nicht auch dort bei bloßen Ansätzen 
geblieben ist. Voßler konstatiert, daß die Verallgemeinerung der 
französischen Teilungsformel und ihre Übertragung auf Abstrakta 
in das 14. und 15. Jahrh. fällt; er erklärt sie daraus, daß damals 
Menschen, denen alles teilbar und meßbar erschien (sogar die 
Liebe), nämlich Bürger, Kaufleute und Kapitalisten, die Oberhand 
gewinnen, sich durchsetzen, mit ihrer Gesinnung den Ton an- 
geben („Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung“ 
3. Tausend, Heidelberg 1921, S. 190ff. und 373f.). Ihre Denkart 
teilt sich (wie es zu geschehen pflegt, wenn der Erfolg sie be- 
gleitet) auch anderen Leuten mit, und nunmehr begünstigt und 
fördert die rechnerische Sprachform (der Teilungsartikel) umge- 
kehrt die rechnerische Denkart. — Mir scheint, erst dies ist eine 
wirklich historische Erklärung für die Ausbreitung des Teilungs- 
artikels, und wem sie irrig erscheinen sollte, der wird dadurch 
der prinzipiellen Forderung nicht enthoben, eine zureichende 
Ursache zu finden, die es verständlich macht, daß der Teilungs- 
artikel sich gerade dort und gerade damals „analogisch“ ausge- 
dehnt hat. 

Ein letztes Beispiel: der Untergang des lateinischen Neutrums, 
sein „Übertritt“ zum Maskulinum wird von der Grammatik eben- 
falls als ein rein passiver, rein analogischer Vorgang erklärt. 
Nach dem Schema (der „Proportionengruppe“) murum (Akk.): 
murus (Nom.) hätte man castellum : *castellus (statt castellum im 
Nominativ) gebildet, also einen eigentlich fehlerhaften Nominativ, 
und das hätte um so näher gelegen, als ja Neutrum und Mas- 
kulinum außer im Akkusativ auch im Genetiv, Dativ und Ablativ 
die gleiche Endung aufwiesen. Die Maskulina seien in der Mehr- 
zahl gewesen und hätten daher die Neutra einfach erdrückt und 
aufgesogen. Aber erstens ist diese Voraussetzung, die Maskulina 
seien häufiger gebraucht worden, von der Grammatik niemals 
erwiesen worden, und selbst wenn sie sich erweisen ließe, so 
müßte noch erwiesen werden, daß wirklich immer die seltenere 
Form von der häufigeren erdrückt wird (was sich, wie wir oben 
an dem Beispiel der starken Verben zu zeigen suchten, garnicht 
erweisen läßt). Man wird also nach einer besseren Erklärung 
suchen müssen. Voßler findet sie darin, daß das Vulgärlatein, 
wie jede Volks- und Umgangssprache, mehr psychologisch als 
grammatisch konstruierte: diejenigen Substantiva, die Sachen 
bezeichneten, dachte man sich (ohne Rücksicht auf das gramma- 
tische Geschlecht) gern als Objekte und verband daher mit ihnen 
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den Objektskasus; diejenigen, die Personen bezeichneten, dachte 
man sich als Subjekte, als Träger der Handlung, und verband 
sie mit dem Subjektskasus. Das Normale ist eben, daß das Sub- 
jekt eine Person, das Objekt dagegen eine Sache, d. h. ein be- 
griffliches Neutrum ist. Es ist also, wenn ich Voßler recht ver- 
stehe, das Auftreten eines Nominativs wie *castellus nicht als 
Wirkung jenes Proportionenschemas zu verstehen, sondern von 
den ungewöhnlichen Fällen her, wo eine Sache wie das Schloß 
zum Subjekt einer Aussage gemacht wurde (z.B. „das Schloß lag 
auf dem Berge“). Alsdann gab man diesem Subjekt die Form, 
dıe das normale (maskuline) Subjekt hatte, d.h. die Form auf -s') 
(vgl. „Geist und Kultur in der Sprache“, S.69ff.). Ist das richtig, 
so ist wiederum nicht die mechanisch wirkende Analogie, sondern 
der Geist (in diesem Falle die „Sinnkonstruktion“) als Ursache 
der Sprachveränderung erwiesen. Und wiederum ist erst so eine. 
wirklich historische Erklärung gewonnen. Denn die „analogi- 
sche“ Erklärung sagt uns nicht, warum der Vorgang, der danach 
rein mechanisch eingetreten wäre, nicht schon 1000 Jahre früher 
oder auch erst 1000 Jahre später eingetreten ist. Anders ist es, 
wenn man ihn als „Sinnkonstruktion“ auffaßt: denn Sinnkonstruk- 
tionen pflegen sich eben in Zeitläuften durchzusetzen, wo die 
korrekt sprechende, d. h. das formal Richtige konservierende 
Oberschicht ohne Einfluß ist. 

Die traditionelle Grammatik ordnet die sprachlichen Neue- 
rungen in bestimmte Schubfächer wie „Analogie“, „Kontamina- 
tion“, „Lautgesetz“ u. dergl., wobei sie auf die Zeit, in der diese 
Neuerungen sich durchgesetzt haben, keine Rücksicht nimmt und 
z. B. Kontaminationen aus den verschiedensten Zeitläuften zu- 
sammentut. Sie betrachtet die Neuerungen in abstracto — Voßler 
betrachtet sie in concreto, nämlich als gebunden an die Zeit und 
an das Land, wo sie sich durchsetzten. Die traditionelle Gram- 
matik ist systematisch gerichtet — Voßler historisch. Der 


!) Natürlich muß sich, wie ich hinzufügen möchte, auch das Umgekehrte 
zeigen, nämlich daß Personenbezeichnungen, auch wenn sie ausnahmsweise nicht 
Subjekt, sondern Objekt des Satzes sind, die Form des Nominativs aufweisen. 
Und in der Tat erweisen sich die Substantiva in J’appelle mon füs (ma 
soeur, Jules usw.) als Fortsetzung lateinischer Nominative (filius, soror, 
Julius), und so schon in den ältesten Denkmälern des Französischen (z. B. im 
Alexiuslied, wo die „kritischen“ Herausgeber fils freilich regelmäßig in fü ver- 
wandelt haben, den Handschriften zum Trotz). Ebenso ist im Spanischen Dios 
auch Akkusativ, und bei provenzalischen und nordfranzösischen Lyrikern sogar 
Amors (das doch Femininum geworden war). 
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„historischen“ Grammatik (die in Wahrheit nicht historisch ist, 
sondern, mit ihrer Einteilung in Laut-, Formen- und Satzlehre, 
systematisch) zieht er die Sprachgeschichte vor, die alle diese 
Dinge innerhalb einer bestimmten Epoche zugleich behandelt 
und aus einheitlichen Ursachen, die sie im Geist dieser Epoche, 
im Denken und Fühlen ihrer Menschen sucht, zu erklären trachtet. 
So gilt denn gleich der erste dieser Aufsätze dem Verhältnis von 
Grammatik und Sprachgeschichte. Und hier ergibt sich das 
Paradoxon, daß Voßler, der der Sprachwissenschaft eine wahrhaft 
historische Problemstellung erst gebracht hat, die historische 
Grammatik nicht will gelten lassen. Er verfährt auch hier, bei 
der Behandlung der verschiedenen Arten von Grammatik, histo- 
risch: die Grammatik ist zunächst eine didaktische Disziplin, die 
lediglich den Usus einer bestimmten Sprache lehren will. Daraus 
geht dann die autoritative oder Akademie-Grammatik hervor, die 
den Sprachgebrauch nicht mehr lehren, sondern regulieren will. 
Dazu aber bedarf sie einer Begründung ihrer Autorität, und so 
sind ihre „drei Töchter“ entstanden: die logische, die psycho- 
logische und die historische Grammatik. Voßler hat es leicht, 
zu zeigen, daß sie alle drei diese Aufgabe nicht erfüllen können: 
anstatt die Entscheidungen der sprachregelnden Grammatik zu 
stützen, gelangen sie dahin, die Möglichkeit einer sprachregeln- 
den Grammatik überhaupt zu leugnen; sie erweisen sich als 
„muttermörderisch*. Die logische Grammatik nämlich zeigt, daß 
diese Entscheidungen der Logik nicht entsprechen; die psycho- 
logische Grammatik betrachtet das Sprechen als determiniert, als 
durch psychische „Gesetze“ gebunden, sodaß also eine Regelung 
überhaupt nicht möglich erscheint; die historische endlich zeigt, 
daß der Sprachgebrauch zu jeder Zeit ein anderer gewesen ist 
und endet in Relativismus, Skeptizismus und Nihilismus. Dem- 
gegenüber verteidigt Voßler — und zwar u. E. mit Recht — 
die sprachregelnde Grammatik. Die Forderung der sprachlichen 
Schulung, Erziehung und Sprachkultur sei keineswegs Unsinn 
und Unnatur; es gehe nicht an, die Sprachen wild und unge- 
schoren wachsen und wuchern zu lassen; die Schule und die 
Erziehung seien, wie überall, so auch in der Sprache unentbehr- 
lich und eben darum auch berechtigt. Die sprachregelnde Gram- 
matık richte auch garnicht im Namen der Logik, der Psychologie 
oder der Geschichte, sondern im Namen des Geschmacks, des 
Sprachgeschmacks. — Soweit sind wir einverstanden. Die prak- 
tische Grammatik hat ihr gutes Recht wie die theoretische; die 
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wissenschaftliche (historische) Grammatik ist im Irrtum, wenn sie 
in ihrem Relativismus die sprachregelnde Grammatik für eine 
lächerliche Schrulle hält. Aber wenn es auch richtig sein mag, 
daß die historische Grammatik ursprünglich die Entscheidungen 
der sprachregelnden Grammatik stützen wollte und dabei zu dem 
Ergebnis kam, daß diese sich historisch nicht stützen lassen — 
so ist doch nicht minder richtig, daß die heutige historische 
Grammatik derartige Absichten überhaupt nicht verfolgt. Und 
wenn es auch richtig ist, daß innerhalb der theoretischen Sprach- 
wissenschaft die Sprachgeschichte als die umfassendere Diszi- 
plin entschieden den Vorzug und Vortritt verdient, so bleibt 
dabei u. E. immer noch Raum für die historische Grammatik. 
Für Voßler selbst ist die Sprachwissenschaft am engsten mit der 
Literaturwissenschaft verwandt. Nun denn: auch in der Literatur- 
wissenschaft gibt es neben der historischen Gesamtdarstellung 
noch Sonderuntersuchungen über die Geschichte einer einzelnen 
Gattung (des Dramas, der Lyrik, des Epos usw.), ja sogar eines 
bestimmten Stilmittels, wie etwa des Reimes. Die Abteilungen 
der Grammatik (Laut-, Formen- und Satzlehre) entsprechen nun 
einigermaßen den literarischen Gattungen. Voßler wird das viel- 
leicht zugeben, aber hinzufügen, diese Abteilungen der Grammatik 
seien ebenso zu verwerfen, wie Öroce in der Literaturgeschichte 
die Gattungen verwirft. Gewiß: alle diese Einteilungen sind 
künstlich: der Dichter und sprechende Mensch weiß nichts von 
ihnen, und darum verändern sich mit seinem Fühlen und Denken 
die Laute, die Formen und die syntaktischen Fügungen zugleich. 
Aber abgesehen von dem Vorteil, den diese Einteilungen, wie 
jede Arbeitsteilung, mit sich bringen oder bringen können, dem 
Vorteil der intensiveren Forschung nämlich, so folgt auch aus 
der Unzulänglichkeit der bisherigen „Historischen Grammatik“ 
noch nicht, daß sie unzulänglich bleiben müsse. Das gilt nur 
unter der Voraussetzung (die Voßler in dem Aufsatz „Das System 
der Grammatik“, S. 62ff., freilich vertritt), daß die Grammatik 
den sprechenden Menschen als rein passiv betrachte (weil sie die 
Veränderungen aus der Sprache selbst erkläre), während alle Er- 
scheinungen, in denen der Mensch sich als aktiv, als sprach- 
schöpferisch zeigt, der Sprachgeschichte zuzuweisen seien. 
Aber versteht Voßler unter „Grammatik“ nicht auch, nicht wesent- 
lich die sprachregelnde Grammatik, die den Menschen doch 
offenbar als frei ansieht? — Die Ausführungen, durch die Voßler 
die Unmöglichkeit einer „historischen Grammatik“ (als eines 
IST 
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Zwitterdinges zwischen Grammatik und Sprachgeschichte) dar- 
tun möchte (im zweiten Aufsatz, „Das Verhältnis von Sprach- 
und Literaturgeschichte“, besonders S. 29 und S. 32/33), beruhen 
jedoch auf obiger Voraussetzung, werden erst durch sie verständ- 
lich und gelten nur mit dieser Voraussetzung. Eine historische 
Grammatik könne es nicht geben, weil die Grammatik die Sprach- 
formen und Sprachbräuche zum Thema und Helden erhebe; diese 
aber hätten keine Geschichte, denn in der Geschichte handle es 
sich um ein Tun und nicht um ein Erleiden. Gewiß; aber 
so wenig eine Geschichte des Dramas das Drama aus sich selbst 
zu entwickeln versuchen muß, ohne Rücksicht auf die Dichter, 
die sich dieser literarischen Form bedient und sie umgestaltet 
haben — so wenig braucht eine historische Lautlehre oder Syntax 
zu vergessen, daß nicht eigentlich die Laute und die syntaktı- 
schen Fügungen ihre „Helden“ sind, sondern die sprechenden 
Menschen. Eine Geschichte des Dramas wird unzulänglich sein, 
wenn ihr Verfasser sie von der Geschichte der anderen Gattungen 
zu isolieren versucht; und eine Geschichte des Satzbaus wird 
unzulänglich sein, wenn der Verfasser die Geschichte der Laute 
und der Formen nicht ständig im Auge behält. Aber derartige 
Einteilungen, mögen sie auch künstlich sein, werden unschädlich, 
sobald derjenige, der sich ihrer bedient, sich ihrer Künstlichkeit 
bewußt bleibt. Freilich muß er an sein Thema mit wahrhaft 
historischer, mit entwicklungsgeschichtlicher Fragestellung 
herantreten. Man kann sich z.B. eine „Historische französische 
Syntax“ denken, die, im Sinne jenes oben zitierten Humboldt- 
schen Satzes, sich die Aufgabe stellte, den Weg zu verfolgen, 
auf dem der französische Satzbau von der Ärmlichkeit und Un- 
zulänglichkeit der älteren Zeit zu dem (relativ) vollkommenen 
Zustand gelangt ist, den er heute aufweist, oder genauer gesagt: 
die Frage zu lösen, wie die verschiedenen Generationen es be- 
werkstelligt haben, ihn dahin zu bringen. Das wäre doch wohl 
„historische Grammatik“: Grammatik (nicht Sprachgeschichte in 
Voßlers Sinn) insofern, als man die Lautgeschichte, die Etymologie 
usw. nur insoweit zu berücksichtigen brauchte, als sie eben be- 
rücksichtigt werden müßten; und zweifellos auch „historisch“, ja 
sogar rein-historisch, nicht historizistisch, d. h. relativistisch '). 
Voßler hat sich nämlich auch mit dem Problem des Verhält- 
nisses von reiner Geschichte zur Kulturgeschichte abmühen 


‘) Etwas Derartiges versucht meine „Historische französische Syntax“, 
deren erster Band kürzlich erschienen ist (Leipzig, O. R. Reisland) 
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müssen: teils in gelegentlichen Ausführungen, teils in einem 
besonderen Aufsatz (S. 40ff.). Reine oder innere Geschichte 
liege vor, wo der Forscher den historischen Prozeß von innen 
her zu verstehen sucht, aus den Problemen und Aufgaben heraus, 
nämlich aus dem Impuls zu weiterer und vollkommenerer Lösung, 
den diese Probleme und Aufgaben dem Menschen geben: gewisser- 
maßen als Selbstentfaltung dieser Probleme und Aufgaben. 
Kulturgeschichte oder äußere Geschichte dagegen liege vor, wenn 
der Forscher den Impuls des historischen Prozesses in äußeren 
Faktoren sucht (Milieu, Nationalität, Temperament, Charakter, 
Einflüsse usw. usw.). Rein- oder innergeschichtlich, d. h. ohne 
Bezugnahme auf solche Faktoren, wird man etwa die Geschichte 
der Mathematik oder der Logik darstellen, und man kann so 
auch bei der Geschichte der Philosophie oder der Staatengeschichte 
verfahren. Kulturgeschichtlich aber pflegt man z.B. die Kunst- 
geschichte zu betreiben, denn hier räumt man der Nationalität, 
dem Temperament usw. der einzelnen Künstler eine große Rolle 
ein; man spricht von deutscher, italienischer, spanischer Kunst 
usw., während es kaum einen Sinn hätte, von deutscher und 
italienischer Mathematik (als von verschiedenen Arten) oder von 
deutscher und italienischer Logik oder deutscher und italienischer 
Philosophie zu sprechen (letzteres geschieht freilich dennoch). 
Hier zeigt sich nun ein zweites Paradoxon: Voßler, der die 
Sprache doch selbst in den Dienst der Kulturgeschichte gestellt 
hat („Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung“), 
gibt, als idealistischer Denker Hegelscher Observanz, der reinen 
oder inneren Geschichte bei weitem den Vorzug vor der Kultur- 
geschichte. Die Kulturgeschichte besitze überhaupt keinen Eigen- 
wert (S. 21); sie könne im Verhältnis zur reinen Geschichte immer 
nur dienend sein. Aber für die Geschichte der Sprache be- 
streitet Voßler die Möglichkeit, sie als reine Geschichte darzu- 
stellen. Das ist um so auffälliger, als er die Sprache als Kunst 
auffaßt und für die Geschichte der Kunst, die gewöhnlich kultur- 
historisch dargestellt wird, eine Darstellung als reine Geschichte 
fordert. Die Kunstgeschichte (und damit auch die Literatur- 
geschichte) könne „aus dem Elend des Dilettantismus, der kultur- 
historischen Gelehrtenhaftigkeit und der psychologischen Fein- 
fühlerei nur dadurch erlöst werden, daß die Kunstwerke als 
zielstrebige Lösungsversuche tatsächlich vorhandener und not- 
wendiger ästhetischer Probleme wissenschaftlich ernst genommen 
und geprüft werden“ (S. 27). Aber wäre dergleichen nicht auch 
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für die Sprachgeschichte möglich? Könnten nicht auch die sprach- 
lichen Neuschöpfungen „als zielstrebige Lösungsversuche tatsäch- 
lich vorhandener und notwendiger Probleme“ betrachtet werden ? 
Könnte man nicht etwa die Geschichte der Syntax darstellen als 
das ständige Bemühen, die syntaktischen Ausdrucksmittel (Modi, 
Tempora, Präpositionen, Konjunktionen usw. usw.) immer zweck- 
mäßiger zu gebrauchen, sie immer mehr von einander zu diffe- 
renzieren und da, wo sich Lücken zeigen, neue zu erfinden? 
Ja, wäre eine solche Darstellungsart nicht innerhalb der „Histo- 
rischen Grammatik“ mit ihrer — zugestandenermaßen künst- 
lichen — Einteilung in Laut-, Formen- und Satzlehre sogar eher 
möglich als innerhalb der Sprachgeschichte, die die Erschei- 
nungen der verschiedenen Gebiete je nach der Epoche zusammen 
behandelt? — Nach Voßler ist die Sprache Kunst und daher ihre 
Geschichte mit der Kunstgeschichte und im besonderen mit der 
Literaturgeschichte identisch (S. 27). Für die Literaturgeschichte 
nennt er als Beispiel eines zielstrebigen Lösungsversuches die 
Art, wie Ariost das Kunstproblem Bojardos gelöst hat. Bojardo 
wie Ariost sind Epiker, und die Darstellung solcher zielstrebigen 
Lösungsversuche in weiterem Umfange ließe sich wohl am besten 
an einer Geschichte des Epos durchführen — obwohl die Ein- 
teilung der sprachlichen Kunstwerke in Epen, Dramen und Iyri- 
sche Werke ebenso künstlich ist wie die Einteilung der Gram- 
matik in Laut-, Formen- und Satzlehre. Oder: in der Philosophie 
(die zu reinhistorischer Darstellung x«r’ &£oyiw» geeignet ist) ließe 
sich als Beispiel eines zielstrebigen Lösungsversuches etwa das 
Leib-Seele-Problem monographisch isolieren — obwohl in der 
Philosophie selbstverständlich sämtliche Probleme miteinander 
aufs engste verwoben sind und der Darsteller sich dieser Ver- 
wobenheit ständig bewußt bleiben müßte. — Behandelt man da- 
gegen die Syntax nicht als besonderes Gebiet, sondern im Rahmen 
einer Sprachgeschichte und diese als Kulturgeschichte — so er- 
scheint die Geschichte der syntaktischen Ausdrucksmittel nicht 
als eine Geschichte zielstrebiger Lösungsversuche (mit gelegent- 
lichen Rückschritten, die als Rückschritte zu verzeichnen wären), 
sondern lediglich als Spiegelung des jeweiligen Geschmacks oder 
der vorherrschenden Denk- und Fühlweise. Eine Entwicklung 
im strengen Sinne des Wortes hat sie dann nicht. Es gibt dann 
keinen zielstrebigen Fortschritt, sondern nur den ewig wechseln- 
den Geschmack, und jeder Geschmack erscheint als gleichberech- 
tigt. Mit anderen Worten: die oben skizzierte reinhistorische 
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Darstellung der Syntax wäre wirklich historisch (entwicklungs- 
geschichtlich) — die kulturhistorische dagegen ist relativistisch 
oder historizistisch. Wenn Voßler die Historische Grammatik als 
„muttermörderisch“ gegenüber der sprachregelnden Grammatik 
(deren Erziehungsarbeit er nicht missen möchte) bezeichnet, so 
hätte er statt „Historische“ Grammatik vielleicht genauer gesagt: 
„Historizistische“. Historizistisch und „muttermörderisch“ ist aber 
auch seine eigene Darstellung der Sprache in „Frankreichs Kultur“ 
(denn die sprachregelnde Grammatik entscheidet im Namen des 
Geschmacks — die kulturhistorische Sprachbetrachtung aber zeigt, 
daß der Geschmack zu jeder Zeit ein anderer war). Eine ent- 
wieklungsgeschichtliche Darstellung der Grammatik dagegen wäre 
nicht „muttermörderisch“. — 

Noch vieles enthalten diese Aufsätze — doch kann ich darauf 
leider nicht mehr eingehen. Nur ein Bedenken, das den „nüch- 
ternen Forscher“, den „bescheidenen Philologen“ angesichts 
solchen Philosophierens zu beschleichen pflegt, will ich noch ‚zu 
zerstreuen versuchen. Er sagt sich: „Gewiß bin ich gerne bereit, 
mit philosophischer Fragestellung an die Probleme meines Faches 
heranzutreten — wenn ich nur wüßte, welcher Philosophie ich 
mich anschließen soll! Denn in unserer Wissenschaft handelt es 
sich doch um Richtig oder Falsch — philosophischer Systeme 
dagegen gibt es eine ganze Reihe, und ein jedes tritt mit dem 
Anspruch auf Wahrheit auf. Was nach dem einen System richtig 
ist, ist eben darum für das andere falsch. Deshalb ist es doch wohl 
besser, ich bleibe bei meinem Leisten und halte mich fern von 
den Spekulationen und dem Streit der Philosophen.“ — Darauf 
ist etwa zu erwidern: Die Vielheit der philosophischen Systeme 
ist nur eine scheinbare. In Wahrheit gibt es nur ganz wenige 
Typen (die immer wieder neugefaßt werden): Materialismus, 
Idealismus der Freiheit und objektiven Idealismus, und davon 
dürfte der Materialismus als philosophisch erledigt ausschalten. 
Vor allem aber wählt man ein philosophisches System nicht, 
sondern man hat es. Man hat es auch dann, wenn man es 
nicht weiß und nicht will. Auch die Versuche, die Sprache aus 
sich selbst heraus zu erklären, d. h. aus Kontaminationen, ana- 
logischen Beeinflussungen, Lautgesetzen usw., beruhen auf einer 
philosophischen Voraussetzung: nämlich auf der, daß die Ge- 
schichte der Sprache von blinden Naturkräften beherrscht werde 
und der Mensch beim Sprechen völlig passiv sei, eben diesen 
Naturkräften unterworfen. Diese Anschauung haben die Sprach- 
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forscher, ohne daß sie sich dessen bewußt wären, aus der bis 
vor kurzem vorherrschenden naturwissenschaftlich - materialısti- 
schen Denkweise übernommen; sie brauchen sich ihrer nur ein- 
mal bewußt zu werden und sie zu Ende zu denken, um ihre 
Unhaltbarkeit (insbesondere für eine Geisteswissenschaft wie die 
Sprachwissenschaft) zu erkennen. -— Endlich ist philologische 
„Richtigkeit“ und philosophische „Wahrheit“ nicht das Gleiche. 
Die philosophische Wahrheit tritt zu der philologischen Richtig- 
keit hinzu, wenn das philologisch Richtige in einen größeren 
Zusammenhang eingeordnet wird. Solange das philologisch 
Richtige nicht solchermaßen eingeordnet ist, ist es in philosophi- 
schem Sinne freilich unwahr — aber das philologisch Unrichtige 
hat selbstverständlich auch in der Philosophie keine Stätte. 
Außerdem gibt es in der Philologie vieles, was rein-philologisch 
nicht beweisbar ist. So ist z. B. die Annahme, der Nominativ 
castellum wäre rein-mechanistisch, durch die Wirkung einer „Pro- 
portionengruppe“, zu *castellus geworden, eine bloße Hypothese. 
Man kann nicht sagen, daß diese Hypothese, die sich an sich 
nicht beweisen läßt, dadurch bewiesen würde, daß sie eben eine 
Erklärung für die altfranzösische Form li chastels abgibt. Denn 
das Gleiche leistet die oben angedeutete Erklärung Voßlers (die 
sich ebensowenig beweisen läßt). Man hat hier also die Wahl 
zwischen zwei gleich unbewiesenen Hypothesen, und in solchen 
Fällen bleibt nichts anderes übrig, als die Streitfrage vor das 
Forum der Philosophie zu bringen. In solchen Fällen nämlich kann 
die Entscheidung nur lauten: wenn die mechanistische Erklärung 
der sprachlichen Veränderungen allgemein richtig ist, so ist sie 
auch für diesen Spezialfall richtig; und wenn für die sprachlichen 
Veränderungen allgemein dienicht-mechanische Erklärung gilt, 
so gilt sie auch hier. Und in der Tat wird ja die Entscheidung des 
einzelnen Philologen, ob er bei einem bestimmten Einzelproblem die 
mechanistische Erklärung für richtig hält oder die andere, lediglich 
von seiner allgemeinen Anschauung vom Wesen der sprachlichen 
Veränderungen abhängen: d. h. von seiner Philosophie. Die 
Philosophie muß also immer dort einsetzen und setzt immer dort 
ein, wo die philologischen Dokumente fehlen oder nicht aus- 
reichen. Deshalb ist es nicht „unwissenschaftlich“, sich einer 
Philosophie zu befleißigen, sondern es ist im Gegenteil unwissen- 
schaftlich, wenn man derartige Entscheidungen lediglich auf Grund 
einer unbestimmten Anschauung, eines „Gefühls“ trifft, bevor 
man diese unbestimmte Anschauung zu einer Philosophie geklärt 
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hat. — Die Voßlersche Erklärung erweist sich obendrein als 
philosophisch wahrer, weil 1) gewisse Bedenken, die sich gegen 
die andere erheben (nämlich warum die neue „analogische“ 
Nominativform sich nicht bereits im archaischen Latein durch- 
gesetzt habe), bei ihr nicht bestehen; und 2), weil sie gewisse 
andere philologische Tatsachen (die Akkusative fils, Dios, Amors 
usw.) zugleich mit verständlich macht, also eine Reihe von bisher 
getrennten Erscheinungen zusammenordnet. 

Wenn die Anschaffung einer Philosophie dem Philologen 
sonst keinen Nutzen brächte, so doch mindestens den, daß sie 
ihm ein heuristisches Prinzip für neue, „wahrere“ Erklärungen 
liefert, und ein Mittel, alte, bisher gedankenlos weitergegebene 
Erklärungen als unzulänglich zu erkennen. 

Und Voßlers Mahnung, der Philologe dürfe nicht vom spre- 
chenden Menschen abstrahieren, nicht isolierend, katalogisierend 
und konstruktiv verfahren, sondern müsse die sprachlichen Er- 
scheinungen stets nach Ort, Zeit, Milieu usw. studieren, ist, für 
alle Philologen beherzigenswert. Dafür ein kurzes Beispiel. In 
Berlin war vor einigen Jahren die Redensart „Du bist manoli!“ 
im Sinne von „Du bist verrückt!“ sehr verbreitet. Ein Alt- 
philologe, den ich fragte, wie er sie sich wohl erkläre, dachte an 
mania (manisches Irresein). Das ist eine Etymologie, wie sie in 
früheren Zeiten unbeanstandet hingenommen worden wäre. Sie 
ist aber falsch. Denn in Wahrheit erklärt sich die Redensart 
folgendermaßen. „Manoli“* ist der Name einer Zigarettenfabrik. 
Diese hatte am Potsdamer Platz hoch oben eine Lichtreklame, 
in Gestalt eines Ringes von Glühbirnen, die nacheinander auf- 
flammten und verloschen, und zwar in umgekehrter Richtung 
des Uhrzeigers. Danach formte irgendein Witzbold die Wendung 
„Du bist Manoli links ’rum!“, d. h.: in deinem Gehirn läuft das 
Rad verkehrt. Dies wurde dann verkürzt zu „Du bist Manolı!“ 
(die vollständige Fassung hab’ ich selbst gehört, ebenso wie 
die verkürzte). — Was folgt daraus? — Erstens, daß wir die 
richtige Etymologie oft nur einem glücklichen Zufall verdanken, 
und uns mit vielen falschen zufriedengeben, weil dieser glück- 
liche Zufall nicht oder noch nicht eingetreten ist. Nehmen wir 
an, in 100 Jahren fände ein Philologe die Redensart „Du bist 
manoli!“ in einem Berliner Roman. Vielleicht würde auch ihm 
mania einfallen und er würde sich damit zufrieden geben. Ist 
er gewissenhaft, so wird er statt dessen Nachforschungen anstellen 
und vielleicht ermitteln, daß Manoli damals der Name einer 
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Zigarettenfabrik war. Aber dann würde er vermutlich zwischen 
„Verrücktheit und „Zigarettenfabrik* keinen Zusammenhang 
sehen und die entsprechende Vermutung wieder aufgeben, um zur 
mania-Etymologie zurückzukehren. Den Sachverhalt mit der 
Lichtreklame usw. wird er kaum erkunden — oder eben nur 
durch einen glücklichen Zufall. Wenn man aber auch nicht er- 
warten darf, daß er die richtige Etymologie finde, so gibt es 
doch ein Kriterium, das ihm die falsche, die mania-Etymologie, 
verdächtig machen sollte. Stilistisches Feingefühl würde ıhm 
nämlich sagen, daß eine solche Redensart in den unteren 
Schichten zu entstehen pflegt — in Kreisen also, die von 
mania und „manischem Irresein“ nichts wissen. Die falsche 
Etymologie kann nur einem Forscher unterlaufen oder von ihm 
akzeptiert werden, der vom Milieu abstrahiert‘). Daß aber die 
falsche Etymologie als unmöglich erkannt werde, ist die Vor- 
bedingung dafür, daß weiter geforscht und vielleicht die richtige 
gefunden werde. — Man darf wohl überzeugt sein, daß nicht 
wenige solcher abstrakten mania-Etymologien in unsern sprach- 
wissenschaftlichen Werken sich schon seit langem eines unge- 
störten Daseins erfreuen. Philosophische Bildung und kultur- 
historische Forschung sollten ihnen den Garaus machen. 


München. Eugen Lerch. 


Italo-albanische Dialektstudien. 
Tvee(Glossar)s) 
Abkürzungen: 

Acc. = L. Accattatis, Vocabolario del dialetto Calabrese, 1895. 

d’Ippolito — Fr. d’Ipp., Vocabolario della prov. di Terra d’Otranto 1896. 

Fin. = G. Finamore, Vocabolario dell’ uso Abruzzese, 2. Aufl., 1893. 

Res. — Schriften der Balkankommission, Wien, IX. Re$etar. 

Scerbo — Fr. Scerbo, Sul dialetto Calabro, Firenze 1886. 

Aöjuri Esel vgl. aiduri. — afett m. Freude, ital. l’affetto. — 
affittu m. Miete, it. l’affıtto, mer affittu du mietest. — afortsu 
adv. mit Gewalt, it. — aiduri, aiduri, aöjuri, arduri, jaduri m. 
Esel. — aksu adv. so, vgl. ksu. — akuli m. Adler, kal.-it. acula 


‘) Vor eilfertigen, ins Blaue hinein konstruierten Etymologien warnt auch 
A. Brückner in dieser Zeitschrift XLV 24 und XLVIII 161, ferner L. Spitzer im 
„Jahrbuch für Philologie“ I 129#. („Aus der Werkstatt des Etymologen“). — 
Das Jahrbuch (München 1925, Max Hueber) enthält auch sonst Mancherlei zu 
den hier erörterten Fragen. 

2)ES08 LIIIM6O: 
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Acc. 18. -—— akwaritsi m. Tau, it. acqua rugiada, Terra d’Otranto 
acquariccia d’Ippolito 32, Tarent de Vincentiis 36. — akwaretsen 
dasselbe. — alandomi m. feiner Herr, it. galantuomo. — Albres 
Albaner, Kollektivbezeichnung der fünf alb. Dörfer der alten Graf- 
schaft Molise. — Albrest und Albrist albanisch. — allerta adj. 
munter, it. all’erta. — allegru heiter, it. — allor dann, it. allora, 
neben akyerna. — ambion 3.Sg. es blitzt, it. lampeggia, vgl. unter 
gh! — amdoxem jammere, it. lamentarsi, vgl. gh! — anandisja f. 
Schwalbe, vgl. G. Meyer EWb 59. — angoru noch (auch eöe). 
— anku auch, it. anche. — Arbres—= Albres. — arez Biene, vgl. 
gh! — arko-Nues Regenbogen. — arl’od Uhr, it. orologgio. — 
armadie m. Schrank, it. l’armadio. — arsir n. Dunkelheit, be t arsir 
es wird dunkel. — atare, m. Altar, kal.-ıt. ataru, autaru Acc. 73. 
— atruni Räuber, it. ladrone, kal.-ıt. latrune, latru Ace. 371. — 
atsari Stahl, kal.-it. azzaru Acc. 81. — atsoke, it. acciocche. — 
attentsiuni Aufmerksamkeit, it. — attuni m. Messing, kal.-it. at- 
tune, it. ottone Ace. 76. — atturnion’ umzingle, kal.-it. attuor- 
nıare Acc. 76, it. attorniare. — 

Baffjon’ belle, vgl. bajon‘, baujon‘, it. abbajare. — bajon 3. Sg. 
bellt. — bak’e und mbak’e präp. m. Gen. gegenüber, in der Nähe, 
an, abruzz.-it. mbacce, Finamore s. v., kampob.-it. ’m’paccia d’Ov. 
166, it. in faccia, serbokr.-molis. mba@a Res. 166. — begdt be- 
reichere. — ben’ für ich sage: ı ben’ se motres ich sage der 
Schwester, ebenso in Piana dei Greci, Pitre, bibl. d. trad. pop. 
VII 283 be te vij post la Bedda di Iı setti citri sat e krigh sie 
sagte ... sie möge herunterkommen ... — bendat Tugend, vul- 
gärlat. bonitatem, kalabr. buntate Acc. 101, vgl. Meyer-Lübke 
Rom. EWb 1206 rum. bunätate, log. bonidade, engad. bundet, 
prov. katal. bontat, span. bondad, portug. bondade; pa bendat 
faul. — bent kann (vgl. mund). — beröiyem und berdigem friere, 
vgl. merdöih Meyer EWb 260, Kristoforidis Lex. 239, Baskımı 261, 
Busetti 99, Weigand 54; brdiyet es ist kalt, brdiysi es war kalt, 
galeti berdiysi Sum der Knabe hat sich sehr erkältet; berzigen 
sonde fa freddo oggi, von einer 1. Sg. Act. berziyin’, berziyen‘, 
vgl. diese Arbeit Formen 1. — beriu, Horn. — bidal’ops und bi- 
tal’ops, wörtl. podex vaccae, Name eines unteritalienischen Käses, 
des provelone oder cocciacavallo. — bin neben buin’, mbuin 
schließe zu, zu mbül’ *mbül'in’, *mbiliin‘, *mbel'in‘, *mbul'in’, 
*mbughin‘. — birotsel zweiräderiger Karren, mit einem Pferd be- 
spannt, it. biroccio, biroccella. — bisavis vgl. pisavis. — bitswöor, 
bitfuor vgl. pitsuor. — bot Schlag, abr.-it. botta, Fin. 60, kal.-it. 
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botta Scerbo 81; bot-spate Säbelhieb, ma n’ bot sofort, plötzlich, 
auch abr.-it. und it.-kal. heißt botta soviel wie volta, Fin. 60 ’na 
botta auf einmal, plötzlich, vgl. Scerbo 81; deboto adv. sofort 
(Montecilfone); auch im it. Dial. v. Larino heißt debotti sofort. 
— botse Ball, it.-kal. boccia Acc. 94; auch in Piana dei Greci: 
djali $turi n’e botse der Knabe schleuderte einen Ball (Pitre bibl. 
VII 283). — bratson’ umarme, it. bracciare. — brinda drin, gem.- 
alb. bDrenda, mbrenda, mrenda. — brin’az, Plur. Rippen, vgl. beriu. 
— budzat Lüge, Partiz. zu it. bugiare, eig. das Gelogene, vgl. 
detto, fatto, atto u. a. — bujie dass., it. bugia. — buin’ schließe 
vgl. bin’ und mbel’in‘ im Dial. von Badessa; buitur eingeschlossen. 
— buk’er, bukire, bukkir Glas, eampobass.-it. bucchiere d’Ov. Arch. 
IV 157. — bumbüghima und bumbuima Donner, gem.-alb. bum- 
bul’ims, bubul’imi. — bursa, burtsa Tasche, kal.-it. burza Domenico 
de Cristo Vocabol. Galabro-Italiano 26, ka burtsa aus der Tasche. 
— butil, butil’e, Demin. butil’za Flasche, kal.-it. buttiglia. — 
Darassu adv. von weither, in Larino (abr.-it. darasse, auch 
arasse Finamore 129. 181). — desperuore Partic. zu desperon‘ ver- 
zweifelnd, altes roman. Lehnwort vgl. R. Helbig, Italien. Elem. ı. 
Alb., Jb. d. rum. Inst. X 188. — defndogem, defndoxem, devundoxem, 
devndoxem (vgl. auch ö-) werde, it. diventare. — devutsiune An- 
betung, it. devozione. — debeturi Schuldner, kal.-ıt. debiture. — 
debier verliere, vgl. G. Meyer EWb 70 (aus Barile); ich kenne 
die Form (Aor. debora) aus Campomarino. — derembiettu präp. 
ce. gen. gegenüber, kal.-it. derimpiettu Ace. 221. — derok’et Mak- 
karoni (dicke, kurze Gattung), it. cannelloni, vgl. Bashkimi drok’e 
Klümpehen, Klumpen, grumo. — dervitem, drvitem stürze mich, 
vgl. vervin‘ schleudere, vervitem stürze mich Meyer Wb 471, 
Bashkimi 489, Kristofor. 485, Hahn ASt 7. Auch dritem stürze 
mich. — droin’, drin’ schleudere; drvin’ ni stambdt versetze einen 
Fußtritt; drin ni salt springt. — deghüri, deuri Mitleid, kal.-it. 
dulure. — detirt Schulden. — dia gestern, gem.-alb. dje. — dia- 
volil'i, wörtl. Teufelchen, der Peperone, so genannt wegen des 
Geschmacks, it. peperoneini cocentissimi, rote Pfefferfrüchte; 
abr.-it. (Larino) diavellille Finamore 88. — din’ beginne den Tag, 
vgl. göin‘ und gedin‘ Meyer EWb 122 und N. Jokl, Stud. z. alb. 
Etym. 22, dessen Annahme eines ko-Suffixes gegenüber Pedersens 
Trennung von dihet durch unsere Form gestützt wird. — dis- 
gratsiet der Jammer. — disolte Doppelsoldo. — dispjatser Miß- 
vergnügen, junges it. Lehnwort im Gegensatz zu despelk’en. — 
divut Gelübde, durch Verquickung der beiden Worte »utu, kalabr. 
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f. voto, und divutsiun Anbetung entstanden. — doron’ ertrage, 
it. durare. — dose Hure, vgl. Etymologie und Bedeutungsent- 
wicklung (Schweineherde — Sau) bei Jokl, Stud. alb. Etym. 17. 
— drames, dramesa mitten unter, it. tramezzo. — dramesna mit 
alban. Adverbialendung angehängt an den it. Wortstamm, mitten 
unter. — dutsir führe, kal.-it. eunnucire —= condurre Acc. 193. 
— da adjektivisch gebrauchtes Adverb: bereit: d3a pe te bejü 
bereit etwas zu tun; it. gia. — d$aketi Rock, Jacket, it. giacchetta. 
— d£akne adv. weil, it. giacche mit der alban. Adverbialendung 
-na, vgl. pstana, ahierna, doppuna u. a. — d$endiju adj. liebens- 
würdig, it. gentile mit der Endung der it. -o-a-Adjektiva; auch 
J. Hanusz Arch. f. slav. Phil. X hörte das Wort bei den Serbo- 


kroaten Acquavivas. — mi’ d£idjane it. mi uceidono. — d£iron’ 
ich mache einen Bogen, it. girare. — d&il’ Lilie, it. giglio. — 
dzornät Reise it. giornata. — d£orno im Gruß buon d$orno, sonst 


dita; andere echt albanische Grußformen: rin: mir! (beim Ab- 
schied); eis me ten Zon! (ebenso); falemi! (bei Begegnung). — ta 
dZufur partie. pfeifend, it. zufolare.. — 

Aanogem werde verdammt, it. dannare (refl.) = andare all’ 
inferno Acc. 215. — öeja Idee, kampob.-it. idea. — dirin‘, udirin‘, 
ghuöirin', ruöhirin‘ freue mich, kal.-it. gudire. — 6ol es schmerzt, 
it.-alb. Mischlied, a te t dan maz, a me mi dol dir geben sie Prügel, 
mir tut es weh. — doppu, öoppuna hernach. — örok’e hausge- 
machte Makkaronı von kurzer, dicker Form, auch drok’et und 
derok’et. — 

Eren es genügt; auch in Piana dei Greci in dieser Bedeutung 
bei Schirö Arch. VII 21, 3 ng afejen gi lumet nicht würden 
alle Flüsse ausreichen. — 

Fajet, wohl von it. faggeta Buchenwald (von faggio Buche): 
jam me trim si n’e fajet, übersetzt mit „un colosso“, also ein großer 
Baum. — fan-miri im alban. Kreuzeszeichen der Kolonien der 
Schlußteill. Während er sich Stirn, Brust, linke Schulter und 
rechte Schulter bekreuzigt und dann die Hände faltet, sagt er: 
I: At; 3 Biri, i Spirti seit e fan-miri! „Der Vater, der Sohn, der 
heilige Geist und das gute Geschick*. — faon‘ Wind (eigtl. Föhn, 
vgl. zum Bedeutungswandel vareja der Wind, zu ßogeas, eigtl. 
Nordwind). — fastidi Leidenschaft. — fasulet Hülsenfrüchte, kal.- 
it. fasulu Acc. 272. — feria Roßmarkt, kal.-it. fera Markt Ace. 276, 
it. fiera. — ferare Hufschmied, kal.-it. ferraru (it. ferraio) Acc. 277, 
vgl. atsari Stahl neben it. acciajo, kal.-it. azzaru. — fermoxem 
ich bleibe stehn, it. si ferma. — ferndon‘, frndon‘ mit Akkusativ- 


986 M. Lambertz 


objekt, ich stoße auf jem., begegne, zu it. frontarsi in con-fron- 
tarsi; ferndoxem bask ich befinde mich mit jem. zusammen. — 
fertun, frtun im Ausrufe t$e fertun! che fortuna. — fideu adj. treu, 
vgl. dsendiju. — fighi Faden zu gem.-alb. fi‘; fighi-pe Zwirns- 
faden, fighi-kurizit Rückgrat, ze figh fange an. — Jiku-karlandin 
große, nach dem Ort Carlantin benannte Feige; fiku kojer ficola 
cojere außen weiße, innen blutrote Feige; fiku vieran oder vairan, 
it. ficola vallaran, nach einem Ort(?) benannte Feigenart. — fin 
in me kte fin ke in der Absicht, daß; finale Konjunktion. — 
finalmendu adv. endlich. — fingil’ Kohle, vgl. gem.-alb. Yengil 
$ingil' fengil!' Meyer EWb 90; Jokl Stud. alb. Et. 105. — frmon’ 
beende. — frndohem begegne. — a frtet Wahrheit, alb.-sic. ftet. 
— fruste Peitsche, it. frusta. — fsk’on’ pfeife, rausche, raschle, 
it. fischiare. — fukon’ erwürge, kal.-it. affucare, strafucare, für 
it. affogare; vej per t fukoxsi er ging sich zu ertränken. — fur- 
matsisti Apotheker, it. farmacista. — fusile Makkaroni, kal.-it. fu- 
silu Ace. 311, ein Instrument zum Wolledrehen, auf dem die 
Wollsträhne aussehen wie die Bünde unzerbrochener Makkaronı. 
— /fugh’ura, fwüra, Bild, it. figura, Weigand Wb 21 fugure 
südgeg. — 

Gardzuni Bauernknecht, kal.-ıt. garzune Acc. 318, auch ı. d. 


serbokroat. Kolonien Resetar 342. — garitsa wilder Birnbaum, 
zu goritse Holzbirne (Meyer EWb 127) mit kal.-ıt. Lautwandel 
(vgl. Laute 2); vgl. auch Weigand Wb 23 (bulg.). — gavere f£. 


Loch (Wohnung eines Tieres, Pore ı. d. Haut, weibliche Scham); 
vgl. Weigand Wb 22 (zu aromun. gavrä usw.); Plur. gaveras; 
daneben Deminutivform (vgl. djaleti, vaizetia) gaveta. — gamiti 
m. Loch (Tierwohnung, hauptsächlich vulg. Ausdruck f. yovaı- 
neiov aildoiov), auch gavuta, vgl. gävuda i. d. serbokr. Kolonien 
d. Molise, Resetar 342, abruzzes.-it. cavute. — gervisk’e und ger- 
vistjet offene, kleine Makkaroni, in der Form kleiner Ohren; zu 
grvist kratze, weil sie durch einen Druck des Fingernagels in den 
weichen Teig geformt werden. — gindja und gindjet die Leute, 
vgl. g’inda. — giza la ricotta, die ital. Topfenspeise; giea-$at la 
ricotta tosta; gem.-alb. g’iza, vgl. Jokl, Stud. z. alb. Et. 28. — 
glien verzeihe; gliena vergib uns (i. Vater Unser), zu lat. indul- 
gere, gem.-alb. ndien‘, ndel'en Meyer EWb 299. — gliperi Nadel, 


gem.-alb. (geg.) güülpane, tosk. g’ülpnere. — glisti Finger, Zehe, 
gem.-alb. gist. — gluri Knie, gem.-alb. g’uri, g’uni. — gluxa Zunge, 
Sprache, gem.-alb. guhe. — gl’igon’ verstehe, gem.-alb. ndig on‘, 


vgl. Meyer EWb 66 glegon‘ aus Contessa Entellina in Sizilien. — 
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gol’embra Weihnachtsbrezel, vgl. kol’endre Meyer EWb 196; moi 
9. fiku-dat meine W., süß wie eine trockene Feige, Ansprache a. 
d. Mädchen i. Liede; das Wort hat sich nur in den alten Liedern 
der Kolonien erhalten, im lebendigen Sprachgebrauch besteht es 
nicht mehr und wird nicht mehr verstanden; einer meiner Ge- 
währsmänner verlangte daher Korrektur in goi embla; doch ist 
das Wort im Liede durch mehrere Zeugnisse gesichert. — gormaze 
Hals; vgl. Weigand Wb 24 gurmazi, germäz. — graste Blumen- 
topf, kal.-ıt. grasta aus griech. y&orgn Bauchvase; Acc. 331. — 
gratsie Huld, it. — griö Schrei, it. grido. — grike Mund; grik- 
zeze Schwarzmund, Bezeichnung f. d. Gewehr. — gripert Stacheln 
(des Igels), zu gliperi Nadel (durch Dissimil.). — groppa Grab, 
hl. Grab i. Jerusalem, gem.-alb. grope. — grost Erbsen, gem.-alb. 
grose Linse, Bohne, Meyer EWb 132. — gr$ere Schere, gem.-alb. 
gersere, gersane. — grexeli Krebs, Krabbe (i. Montecilfone). — 
grvist kratze; grvisti Kratzer; u zera n’e grvist kratzte, vgl. Bashkimi 
134 grrishti (Verb) kratze, grrishtun Verbalsubst. Schramme; vgl. 
grvistje Makkaroni, s. v. gervisk’e. — guadan'on’ gewinne, it. gua- 
dagnare. — gurdsur part. zusammengekauert, kal.-it. ’ncursunatu 
zusammengerollt Acc. 489, das von lat. curtio Schlange stammt 
(vgl. Meyer-Lübke REWb 2420, it. scorzone und ebd. 2994 *ex- 
eurtiare verkürzen, it. scorciare, scorciarsi sich verkürzen. — 
Ga adv. wie (Ururi, auch i. Piana dei Greci). — gar wie. 
— g’al’ wie; vgl. auch sig’a und sig’ar; in diesen Adv. sind Worte 
aus verschiedenen Wurzeln zusammengeflossen: g’an’ gleiche, hat 
partic. g’ar und Verbalsubst. g’are Ähnlichkeit, daraus Form 2; ga 
ist Verkürzung aus g’an se, g’ase, es scheint, daß, wie kl’ase viel- 
leicht aus k’as se oder kl’as se es nähert sich der Wahrscheinlich- 
keit, daß, oder mbase vielleicht aus mban se (vgl. Meyer EWb 264 
und 35) ich halte dafür, daß, oder druse vielleicht aus dru se ich 
fürchte, daß (vgl. Weigand Wb 14); g’al’e lebendig nimmt auch 
i. Geg. gelegentlich die Bedtg. „wie* an (Hahn AStWb 22) iste 
gal’eijati er war der lebendige, leibhaftige Vater u.a.; auch g’a 
kann in unseren Ma. auf g’al’e zurückgehen (über g’aghe, vgl. 
3eku aus $ekul’, fi aus fil'); auch in Durazzo g’a Weigand Wb 25; 
vgl. auch karu. — g’agh lebendig, aus g’al’e. — gage etwas, 
Abk. aus ndog’a ge, durch Assimil. aus ndon’e g’e. — g’adt Käse 
für dja$t infolge Anlehnung an g’alpe Butter. — gialeti und g’ali 
neben djaleti und djali, Plur. g’aletres Knabe (Ururi, Gasalvecchio). 
— g’atä4r part. gefroren, it. ghiaccio mit alb. Part.-Endung wie 
in däufur zu zufolare, gurdsur zu scorciare u. a. — geghe f. 
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Leben, vgl. Jokl St. Et. 26; g’egh lebe, te g’egh daß er lebe. — 
geg’em empfinde, g’‘. turp te empfinde als Schande, daß ..., zu 
geg höre. — gendure part. zu g’endem befinde mich; auch Villa 
Badessa und Piana dei Greeci (vgl. Pitr& favole Bibl. trad. pop. Sie. 
1913, 398); dazu dreg’ender auf die Suche (Casalvecchio): ver dr. 
er ging auf die Suche, entstanden aus /pe) t reg’ender, einer adv. 
Bildung wie drepost (drepost aus pe t repost) und drelark (aus pe 
t relark) „nach“ und „weithin über“ (drelark kieghez weit über 
den Himmel), drelart hoch oben an (dr. motit oben am Himmel), 
alle drei in Portocannone und Ururi üblich; vgl. repara neben 
para „vor“; die Erweichung des it nach kal.-ıt. Lautwandel; 
-g’ender geschwächte Part.-Form zu g’endem. — ge, best. g’eri 
Sache, in neng ... g’er überhaupt nicht (vgl. neng ... fare); g’eri 
das Eigentum, Mitgift (g’. s ime $ok’e), Erbteil (g‘. i tats); Ernte: 
pensojen gi, keneng besi ger alle dachten, es würde keine Ernte 
gemacht werden; zur Bedeutung „Ernte“ vgl. die Bedeutung g’q 
„Vieh“ bei Jokl, Ling.-kulturh. Unters. aus d. Bereiche des Alb. 
258. — g'id, adv., ganz (zur Verstärkung des Adjektivbegriffs), 
Italianismus (tutto). — gisnari jeder, vgl. ndon’ari, mosn’ari. — 
gisn’ejas plur., alle zusammen, auch giiän’eres. — g’idsei, gissena 
alles, allerlei; g’issena mbasata allerlei Sachen. — gidsor de jede 
Art von, aus gissort de mit Verlust des auslautenden Dentals 
vor dem folgenden d; it.-alb. Mischwort. — g’ims halb, gem.-alb. 
gümes. — 

Gh statt anlautendem / und gh oder 7 hiatustilgend vor Vokal: 
Ghadüri Esel, vgl. aöjuri, aiöuri, arduri. — ghambion es blitzt, it. 
lampeggia. — ghamdoxem beklage mich, vgl. amdoxem, it. lamen- 
tarsi. — ghare Nuß, gem.-alb. are; vgl. hare bei Daniel und Rossi. 
— ghari Gold, gem.-alb. ar. — gharbret Bäume, abruzz.-it. arbere, 
Fin. 48. — da ghargu adv. weit entfernt; in Campomarino mit 
Metathese la garöu; it. da largo. — ghareze f., plur. gharast Biene, 
zu gem.-alb. areze, geg. aneze, qnze Wespe. -— ghasti Knochen, 
gem.-alb. ast. — te ghavura Narren, vgl. Yavur närrisch. — gherva 
Pflanze, abruzz.-it. jerva Fin. 101. — ghetsen’ gehe, gem.-alb. ets, 
etsin‘. — ghei! adv. ja; vgl. Meyer EWh 94 eye usw., für Kala- 
brien notiert er &y &g oge, leitet es von &yeı ab. — e ghentija 
Donnerstag vgl. Meyer EWb 95; Weigand Wb 119; Kristof. 116. 
— ghil’este die Sterne. — ghuriri Ölbaum. — 

Xare Freude. — yxaristisin danke, übliches Dankwort i. d. 
Kolonien, ngr. göxagıord. — xaron’ vergesse, gem.-alb. haron. — 
xe Anmut, gem.-alb. hie; hierzu vgl. jetzt Jokl Ling. kulturhist. 
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Unters. 60ff.; n’e manusak’a t$e kise ge ein anmutiges Veilchen; 
jo kapile tse ka xe diamande jenes Mädchen glänzend wie ein 
Diamant. — xie Schatten, vgl. Jokl ebenda; talandisa zen ie die 
Schwalbe sucht Schatten. — xera die Zeit, die Uhr, die Stunde; 
diese Bedeutung des Wortes ist nicht gem.-alb. (vgl. Weigand 
Wb 28), sondern in unsern Ma. durch das it. „or“ beeinflußt: 
tse xera ben? und £$ xer ist, auch te xer i? wie viel Uhr ist es? 
— xenza Mond. — gxilidone neben anandisja, taghandisja Schwalbe. 
— xirameri, in Monteecilfone xgürameri Schinken, ngr. — xoghe- 
xoghe ganz fein, mes-hoghza mit schlanker Taille, gem.-alb. hol'e. 
— xor Dorf, Stadt, ngr. — 

I 3. Sg., verkürzt aus ist „ist“, beeinflußt von it. „e“: tse 


xer i? wie viel Uhr ist es? A’o i bujie das ist eine Lüge! — in- 
vetsu, "mvetsu indessen; invece. — Inzot, Gott. — irg’ent für gem.- 
alb. erg’endi Silber. — juxor vereist; zu gelare, abruzzes. jelare, 


molises.-alb. *jelon‘, daraus jughön’, juon’; u juia es hat gefroren; 
u u jwots habe mich erfroren. — 
Kaftseneti m. Unterhose, abruzz.-it. cauzunette, dem. zu cauze 
(= ealzoni) Fin. 71. — kafılni Bauer, abr.-it. cafone Fin. 63, auch 
kal.-ıt. cafune ungehobelter Mensch Acc. 107. — kaghön’ ich steige 
herab; kaghon dieghi die Sonne geht unter; kal.-it. cala lu sole 
Acc. 109; gem.-alb. kalon‘. — kaku adv. so so; Weiterbildung zu 
kak’e mit dem it. -u des Adjektivs; ebenso kwasu kwasu. — ka- 
ghameja Stoppelfeld, vgl. Meyer EWb 168f. ngr. — kalasuni 
Zupfinstrument mit 4 Saiten (Gitarre), kal.-it. calasciune Acc. 109. 
— kambanari Glockenturm, kal.-it. campanaru Acc. 112. — kamp- 
sandi Friedhof, aber auch tsimtir. — kamsoli Weste, it. camisciola. 
— kan altes Maß (4 Zoll = 2,11 m), kal.-it. canna Acc. 114. — 
kanarotsi Hals, Kehle, abr.-it. cannarozze Fin. 65; kal.-it. canna- 
rozza, vgl. Meyer-Lübke REWb 1597. — kandituri Sänger, kal.- 
it. cantature. — kanel’e Quelle, kal.-ıt. cannella Pipe, Hahn, vgl. 
Meyer EWb 187 kenel‘. — kanili Hundehaus, it. canıle. — kapa- 
bal’e bergab, it. Ma. von Larino und Campobasso cap’abballe hin- 
unter d’Ov. 165, Gegens. capammonde; -bal’e = it. valle Tal, 
vgl. bast für vasto. — kapabas talabwärts, it.-abr. capabbasce. — 
kapamunte bergauf. — kapile Mädchen, gem.-alb. kopil'a. — kap- 
kuole f. und kapkuoli m. Genick, abr.-it. capecolle Fin. 66; zur 
Zusammensetzung vgl. kapezerku Hals bei Meyer EWb 488 s. v. 
zerku; Diphthong uo nach d’Ovidio Arch. gloss. ital. IV (1878) 154 
euolle. — kapön’ nehme; kapirin‘ begreife zu it. capiıre. — kapriti 
Böckchen, kal.-it. crapiettu, vgl. unten krapiti. — kapsoe f., best. 
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kapsoja Band, Sum kapsoje viele Bänder, alb. Wort aus lat. * captio 
s. S. Puscariu, Jahresb. rum. Inst. XI 77 kapsoi. — karera Straße, 
auch tratturi (für breitere Str.); kal.-it. carrera Acc. 128. — kares 
dasselbe; ka kares auf d. Straße; pe kares per la strada; alb. 
gebildetes Dem. zu kampob.-it. carrejä, vgl. Meyer Wb 179. — 
kareta Pfütze, Dem. wie galeti, vaizetja, kaftseneti zu kar-me 
Schmutz vgl. Baskimi Wb 184. — karetson’ liebkose, it. accarez- 
zare; P. karitsur, karitsime. — karin Münze d. ehem. Kgr. beider 
Siz., kal.-it. carrinu Acc. 128, aus „Carlino.“ — karlandın vgl. 
fiku. — kassaroghat Plur. Kochgefäße, it. cassarola; falsche Teilung 
ka saroghat „in den Gefäßen.“ — kastejon‘ züchtige, abr.-it. ca- 
stijia Fin. 70. — kasel’e Schachtel, Dem. von abr.-it. cascia Fin. 70. 
— kasüni Sarg, kal.-it. casciune (it. cassone) Ace. 132, ebenso ın den 
serbokr. Kol. Reset. 350. — katara Gitarre, kal.-it. catarra Acc. 
136. — katsu die Jagd, a katsu auf die Jagd; it. caccıa. — kaval 
Bronze, it. cavalle Kleinigkeit; Bedeutung auf Grund der Ver- 
bindung tures kaval kleines Geld, Kupfergeld. — kavalkatira ın 
$um k. Plur. von kali, Pferde, kal.-it. cavarcatura (la cavarc. & 
stancata) — cavallo Acc. 140. — te kerster, krster Christenmenschen, 
Leute. — keten£f eine wohlriechende Sache, eine Blume? — kiegha, 
kiegheza, k’egheza Himmel. — kile, n’ kile ein wenig; aus it. 
pochino, *’kine? vgl. kole! — kl’ene part. von jam, kl’eti und kel'eti 
3. Sg. Aor.: kleti puru es war also, z. B. — knata Krug, vgl. 
Baskimi Wb 196, Meyer EWb 187. — kole, ni kole ein wenig, 
vgl. kile; in den it. Ma. von Larino kon „wenig“, abr.-it. ’econe 
Fin. 159 (aus un boccone ein „Biß“chen!) z. B. damme ’nu ccone 
pane! n’eter kole un altro poco, auch abr.-it. Fin. 159 n atsu ccone; 
ni kolez dem. ein bißchen. — komentson’ beginne, kal.-it. ncu- 
minzare Acc. 488. — kommödu m., acc. kommoun Schubladkasten, 
it. comodino, kal.-it. cummo Acc. 186 mit dem alb. Art. -«, vgl. 
katsu. — kopa Holzschale der kal. Hirten zum Makkaronikochen, 
obsz. vulva. — koppa Gebirge. — kor-amandi Herzgeliebter. — 
kornüt Hornvieh, Schimpfwort: ti je ni k. — fiku te korje, eine 
Feige; Etym.? — kosdei überübermorgen. — kotsakaret Dem. mit 
it. etto z. kari membrum virile, zusammenges. m. kot$, einer im 
Geg. gebräuchlichen Bezeichnung für membrum vir. oder (Jarnik) 
für die Hoden; %. ka bida jote! Fluch. — ksur Husten, Verbal- 
subst. aus *koghur *kol'ur (te k.) zu kol’em. — kpun‘ schneide 
ab, auch griech.-alb. vgl. Meyer EWb 187 s. v. kepüs. — krapiti 
Zicklein, vgl. kapriti! — kr$ije, -a Schienbein, vgl. Weigand Wb 
36 ker$ini und Meyer EWb 189 kertsiri. — kriature und keriature 
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f., plur. keto kriatura, Kind, kal.-it. criatura Ace. 173. — krientse 
Erziehung, Bildung, it.-abr. erijanze: iSt i bukur e ma krientse e 
bukur ritur (der Hund) ist... wohlerzogen usw. — krijon’ er- 
schaffe, kal.-it. eriare Ace. 172. — ksighi Sache, 1$ vien ma Yen 
ki kSigh was soll das? was will diese Angelegenheit besagen? 
beje ksighin jot! tue deine Pflicht! sa ksighe kane ...! wie große 
Bedeutung haben ...! gem.-alb. ksil’e. — kughös Bruthenne; 
kugho- ist kul’u, wie in kul’uvrike Nest der Bruthenne (Meyer 
EWb 212 nach Hahn) bei Mitkos, mit Deminutivsuff. -ze, -s. — 
kuk’on’ vereinige, kal.-it. neucchiare (toskan. accoppiare) zu einem 
Paar vereinigen, Acc. 488. — kughör Farbe, it. — kul’a Wiege, 
it. culla, daneben auch alb. djepi. — kumbaririn’ erscheine, kal.- 
it. cumparire Acc. 187. — kumbiete confetti, auch Resetar 166 
aus d. serbokr. Kol. kümbet, abr.-it. cumbette, it. Ma. v. Vasto 
cumbitt. — kumbone Sakrament, Wandlung, Kommunion, weil 
da geläutet wird. — kumpari, kumbär Ansprache a. d. Taufpaten, 
den Taufpaten eines Familienmitgliedes, den Täufling, den Trau- 
zeugen, usw., so daß es fast allgemeine Anrede geworden ist. 
— kundet Rechnung, kampob.-it. kunde —= conto d’Ovidio 154, 
mit it. Deminut.-Suff. -etto. — kungu Kürbis aus kungugh, kungul‘, 
vgl. trangul’ Gurke. in Elbasan, Rossi trangu Meyer EWhb. 434. 


— kunguari Lügner, Etym.? — kupertine Dach, kal.-it. cuvertinu 
Ace. 214. — kurkusaghe Reigentanz von kerkuz’e, kurkuz’e dass., 
eigtl. Seil, vgl. terküts. — kustu —= kestu. — kusughon‘, kusuön', 


kuson’ plaudere, gem.-alb. kesil’on’, diese Bedeutung aus San Mar- 
zano bei Tarent auch notiert von Meyer EWb 208. — kwart Seite: 
kus ka ni kw., kus ka n’eter der eine nach der einen, der andere 
nach der anderen Seite; Viertelstunde nani ben Stat men ni kw. 
es ist °47h. — kwasu fast, abr.-it. quace Fin. 28, serbokr. Kol. 
kväs beinahe, Resetar 352; kw. — kw. so — 80; — kwetsature Nacht- 
topf, zu kal.-it. pisciaturu Ace. 571, pisciature Scerbo 116; woher 
der Anlaut kw-? — 

K’ak’erat Geplauder, kal.-it. chiacchiarata Ace. 146. — k’a- 


k’eruni schwatzhaft, kal.-it. chiacchiarune Acc. 146. — k’amat 
Einladung, kal.-it. chiamata Acc. 147. — k’ange Fleischmarkt, 
kal.-it. chianca Acc. 147. — kangiri Fleischer, molis.-it. chian- 
ghiere d’Ovidio 147. — Kari — kari, vgl. kotsa-karet. — k’aru 


gleichwie, vgl. g’a, gar, kl’ase. — k'atsa Straße, Platz, kal.-it. 

(= piazza) Acc. 150, kampob. d’Ovidio 163. — k’egheza Gaumen, 

südgeg. kjillea Weigand Wb 44. — mbasalet te kelbure faule 

Sachen, d. i. unangenehme Sachen. — k’egh trage: m kegh trat- 
195 
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turi die Straße führt mich irgendwohin, vgl. Meyer s. v. kal’ und 
k'slon. — kikoxem bücke mich, kal.-it. chicare, chicarsi Acc. 150. 
— k’ireghö (neben k'iri) Kerze, kal.-it. eiriiellu, Dem. von ciriu 
Osterkerze Acc. 161. — %’ot erbärmlich, aus dem Türk. vgl. 
Meyer EWb 229. — 

Laganelet Streifenmakkaroni, kal.-it. lJagana Bandnudeln Fin. 
103, ngr. Adyavov Kuchen, lat. laganum (Horaz) ölgebackener 
Kuchen. — /al Ansprache an ältere Männer; lal-zoti Ansprache 
an d. Priester. — lansk’eut Wäscherin aus part. praes. lanes 
waschend und 3k’e, $k’en, best. Gen. $k’gut Wäsche, vgl. Sk’. — 
la per la sofort. — lapse, lapsi Bleistift, it. lapis. — ledzu ledzu 
adv. langsam, kal.-it. lieggiu Acc. 379. — legandu, elegant. — 
lestu lestu sofort, kal.-it. Acc. 375. — led&eririn’ verdaue, vgl. 
Laute 52. — lekenkt und likenkt Würste, Meyer EWb 250 !’ukanik, 
Vekonke. — Letint Italiener, röm. Katholiken, auch Lti. — ke lig’ 
du hast Recht, in Villa Badessa ke hak. — liles plur., Scherben, 
Splitter, vgl. !’iW’a Meyer EWb 246 Handfessel, lile Bashkimi: « 
bex liles es ging in Scherben. — lisu glatt, it. liscio. — lokänd 
Herberge, it. locanda, auch in Skutari, vgl. Helbig, 10. Jb. rum. 
Inst. 123. — ludon’ lobe, kal.-it. Acc. 389 ludare. — Zuji Juli, 
kal.-it. Lugliu. — lukon’ schreie, vgl. Meyer EWb 304 nekon’, 
rekon‘. — lustron’ leuchte, it. lustrare, fak’a te luströn das Antlitz 
leuchtet dir. — lutmu xer letztes Mal, it. in Campobasso uteme 
letzter; Meyer 251 kennt aus Frascineto !’urtm. — 

L’a = lal; lal’a der Onkel. — /’er schmutzig, plur. !'era, 
ngr. Aeoo@vo, vgl. Meyer EWb 238. — Yentsul’e Tuch, it. lenzuolo. 
— lumdi Dem. von !’umi, Bächlein. — !’umine plur. Zündhölz- 
chen, ngr. Aovuivıa. — 

Maöja Großmutter. — magari vielleicht, it. — mai und maiu 
niemals, it. — majun und majem fett, gem.-alb. maime. — maken 
Maschine, it. machina. — mak’e Feld, it. le macchie Buschland. 
— magh (aus mal’) Sehnsucht: ng jep magh er gehorcht nicht 
(vgl. Meyer EWb 256 s kam mal’ ich kümmere mich nicht). — 
malangunni kal.-ıt. malineunia, Melancholie. — malasfat$ Unehre, 
it. malo + sfacciato frech. — pa-malati gesund, it. malattia. — 
manate gem.-alb. menate, Morgenfrühe, auch ma manute. — man- 
dieli Taschentuch, vgl. skumandlile, it. manr ile Acc. 409. — maneri 
Qualität; kal.-it. manera. — mangu weniger: Stat m. n’e kwart 
‘/7; auch nicht, nicht einmal; mangu jemen n’ohu nicht einmal 
seine Mutter erkannte er; mit folgendem Konj. „obgleich“: kal.- 
it. mancu, abruzz.-it. manghe, siz.-it. mancu, Acc. 407, Fin. 109, 
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Traina 229. — mantsin links, kal.-it. maneinu Acc. 407. — ma- 
nusak’e und manustak’e, gem.-alb. manusak’e usw., vgl. Meyer 
EWb 269. — massari f. Bauerngehöft, kal.-it. massaria. — mas- 
katuri Vorlegeschloß, kal.-it. mascatura Acc. 419. — maz Prügel, 
it..kal. mazze Schläge. — mazen’ messe, mieghit t3e me mazen das 
Mehl, das du mir zumißt, gem.-alb. mat, mas, Meyer EWb 262. 
— mbak’e, mbak’e, bak’e, mbatsu nahe, aus it. in faccia, abr.-it. 
mbacce, kampob. ’m 'paccia, vgl. d’Ov. 166, in der serbokr. Kol. 
der Molise mbäta gegenüber Resetar 166: isi mbak’e er war in der 
Nachbarschaft; u pror kemba mbak’e n’sja mbasat er stieß sich 
seinen Fuß an ein Ding; mbattovi me n’e Skop bak’e ders er schlug 
mit einem Stock an die Tür. — mbandenön’ halte in Ordnung. 
— mbastamö es genügt; Einleitung konzessiver Sätze „wenn nur“; 
zusammengesetzt aus mbasta (it. basta) und kal. mu (nach Laute 
16 mo), das im Kal. Objektsätze und Zwecksätze einleitet (vgl. 
Meyer-Lübke, Gr. d. rom. Spr. III 615 8 569, Scerbo 64, Ace. 
XXXVII 8 242 und 448 (mo), 463 (mu)); vgl. meine Synt. Bem. 
22. — mbastön es genügt, it. basta. — mbasate Ding, zu it. am- 
basciata Auftrag, zu diesem vgl. Thes. I. 1. ambascia, vox germ., 
1. q. jussio, munus. — mbasaturi Bote, it. ambasciatore. — mbasa- 
turi Windel, kal.-it. mpasciaturu (it. fasciatoio) Acc. 455. — 
mbatsu vgl. mbak’e. — mbatton’ klopfe, it. battere. — mbisturi 
Mixtur, Medizin. — mbremet am Abend, vgl. Badessa und Piana 
mbremanit. — mbrun’ knete, vgl. gem.-alb. brumi Sauerteig. — 
mbuin’ schließe, aus gem.-alb. mbül’ (-in). — mbuitur geschlossen. 
— mekure schwach, gem.-alb. mekem werde ohnmächtig (vgl. Bu- 
setti Voec. It.-Alb. 1040 !’mekunit Ohnmacht). — melketua Quitte, 
it. mela cotogna. — men weniger, it. meno. — mend Gedächtnis, 
abr.-it. mende Fin. 218, « mban’ mend ich halte im Gedächtnis 
fest. — mendru, m. ke während, abr.-it. mendre Fin. 218. — 
mendua, aus *mendugha (= mendula) Mandel, kal.-it. miennula 
Acc. 431. — menu vgl. men. — mese allein, vgl. gem.-alb. pos, 
mbose Jarnik, Bogdan, Meyer EWb 266, Kristof. 255; Ableitung 
posats, posatsem; mes wörtlich mit was? Zu se vgl. Pedersen KZ 
XXXVI 317, Alb. T. 186; vgl. per se wozu? nga se wovor? mbe se 
woran? Bedeutung „allein“ aus Fragen mit negativer Antwort: 
me se? me mosn’ari. Vgl. Besa Sk’üptare 2, 21: keto tri fuk'ina 
lüpsen te zdrivil'ohen, po mese? me mesime: Diese drei Fähigkeiten 
müssen entwickelt werden, aber womit? Durch den Unterricht. 
— menk in $port me m. Henkelkorb, geg. munge. — meren’e Jause, 
kal.-it. marenr a Acc. 414; it. la merenda. — mgat reich, sl. begat, 
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bogat. — mieghi Mehl, gem.-alb. miel’i. — mil’ e mil’ zu Tausenden. 
— u jam i mir te ich bin imstande etwas zu tun, z. B. uj.i m. 
te it ngitem n’e Skaffume tia me gi ren’en jote! ich bin imstande 
dir eine Ohrfeige zu geben (wörtlich zu leimen), dir und deinem 


ganzen Stamme! — mogh e art pomidoro, Paradeisapfel. — mosg’i 
— mosg’e nichts. — moti der Himmel (auch wie gem.-alb. die 
Zeit). — mrin’, Aor. mrita komme an, ident. erin’ eren‘. — mri- 


xem grolle, genlaih, mri, meni Groll Meyer EWb 273. — mruri 
Peitsche, lat. manubrium Meyer-Lübke Gr. Grdr. 1054, 51, vgl. 
Meyer EWb 275 „Stiel“, Hahn Alb. Stud. meruri Messerklinge. 
— te mstura Geheimnisse, kal.-it. misteru. — mundun schmutzig, 
rauh, Gegens. li$u glatt, it. immundo, kal.-ıt. 'munnu Acc. 466; 
munnizza Schmutz; mit alb. Partiz.-Suff. — mupe töricht, abr.-it. 
mope stumm, Duckmäuser, Fin. 221: « mup o du Tor! — mur 
Herde, kal.-ıt. murra Scerbo 107; abr.-it. morre Fin. 221; n’e m. 
dele Herde Schafe. — mustatsol’ee Binsenblume, kal.-it. mustaz- 
zuolu, it. mostacciolo Ohrfeige, vgl. Bashkimi Wb mustatse dass. 
— musu gemein, verzagt, kal.-it. musciu Scerbo 107 schlaff, 
kraftlos, auch abr.-it. musce hat dieselbe Bedeutung Fin. 223. — 
mutske Biß, kampob.-it. mucceche d’Ov. 154: keni ze mutska der 
Hund beißt. — mutsekon’ beiße, zwicke, kränke, stachle auf, 
abr.-it. muccecä’ beißen morsicare Fin. 222; mucceche in Campo- 
basso d’Ov. 165. — 

Namurati, -e, -a Geliebter, -e; kampob.-it. 'nnamurate d’Ov. 
169. — napse, -a Tischtuch, geg. nape Schleier Bashk. 287, Käse- 
tuch Meyer EWb 297, Kopftuch, Seihtuch Weigand Wb 59, kal.- 
alb. napeze Schleier, lat. nappa — mappa, frz. nappe Tischtuch. 
— Nari Jänner, Kurzform von kal.-it. Jennaru. — be nate es wird 
Nacht, it. fa notte. — natukel’e Hinterbäckchen, kal.-it. natichella, 
dem. von natica, Acc. 479. — nden’ spanne aus; Aor. ndeita er- 
setzt in anderen alb. Ma. den Aor. von fi: nden’ $k’en (-t) spanne 
Wäsche zum Trocknen aus; Aor. ndeiten sk’en. — ndixin’ helfe. 
— ndog’a ge etwas, vgl. dog’a g’e. — ndriku f., best. ndrikua, 
aus *ndrikugha, gem.-alb. ndrikul’e Gevatterin. — ndrita n’e stam- 
bat versetzte einen Fußtritt. — ndrtenon es hält auf, dauert; sa 
ndrtenon quanto tempo dura; abr.-it. ’nderteng, it. trattenere. — 
nd2uriet Kränkungen, it. ingiuria. — nek’on lopa die Kuh muht 
(auch dert), vgl: Iukon’. — nemen verflucht, vgl. Meyer EWb 297 
name. — neng, nge, ng’, nicht. — nga Distributivpart. — ngaron’ 
coire, zu gavere? — te ngavn’&turit Eroberung, it. guadagnare. 
— ngklimja mitleidige, gute Seele, nach Schird — ndelemja zu 
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ndelen ındulgeo. — ngujatıir voll Wut, kal.-it. nguajatu Ace. 498, 
pieno di guai, disgraziato. — ng’anu Ebene, piana mit mask. Suff. 
— .ng’en betrüge, it. inganno. — ng’endur gefunden, vgl. dreg’en- 
der. — ng‘is klebe an, in ngitem n’e Skaffune ich gebe eine Ohr- 
feige. — nijutsiant Kaufmann. — ntsan’on’ lasse zur Ader, kal.-it. 
sagnare, auch abr.-it. sagnä Fin. 260. — nujusu lästig, it. nojoso. 
— inumri Unglücklicher, vgl. neme und Meyer EWb 297 name, 
wo nemur als kal.-alb. zitiert ist. — nutsele Haselnuß, nocciole. — 

Narofu Nelke. — n’oi ecco! — 

Oi! Ausruf b. Vok.: oi ti! oi krusk! — oldritsen it. olio di 
ricino. — 


Pa-ben unreif. — padruni Hausherr. — pafak’e vorsichtig 
eigtl. ohne das Gesicht zu zeigen; fak’eza aufrichtig, adv. — 
paguon‘ zahle, vgl. Zauduon‘. — pakez Dem. zu pak, wenig, auch 


als Plur.: g’eten n’e kli$ e pakez kalide. — pal’e Kugel, it. palla: 
kotsa krusks vete palla palla der Kopf der Schwiegermutter rollt 
wie eine Kugel dahin. — pal’eria Heuboden, kal.-it. pagliera Hütte 


für Stroh. — pameta wiederum; auch bei de Rada Gramm. ling. 
Alb.90. — panundi Schmalzbrot, it. pan-unto. — papd wiederum, 
in Ururi auch popd. — paprat ohne Ende, in Ewigkeit, moi go- 
lembra p. — parids Paradies, geg. parizi, alb.-kal. pardis bei 


Meyer EWb 322. — parndat Verschwägerung, Hochzeit; it. pa- 
rentato. — patel’e Schulter, it. patella. — pa-tures ohne Geld. — 
pa-vare windstill, vgl. vare. — pedrelart bergauf. — pedrepos (-t) 
hinunter, vgl. Meyer EWb 333, Hahn Alb. St. 109 (*petrepost, 
* netrelart). — peödt Fußtritt, abr.-it. pedate Fin. 242. — perez, 
prez, priz, prs nahe: ka prez in der Nachbarschaft; me prez neve 
uns am nächsten, it. presso. — u perg’unk‘ er warf sich auf die 
Knie; geg. m u perg’y, kombiniert mit it. ginocchio Knie, kal.-it. 
’neinocchiare sich niederknien. — perskon’ in $kon’ e p. ich gehe 
hin und zurück. — pes! pes! Interj. leise! — pindZara Ziegelei, 
abr.-it. penge Ziegelstein, Sulmona und Teramo pinghe Fin. 243. 
— nden pind&vet unter dem Dach, wörtl. unter den Ziegeln. — 
pisavis und bisavis sterben (von Tieren), in Piana dei Greci (Pitre, 
favola bibl. trad. pop. Sie. 404b) spovisi, andere alb. Formen spavis, 
posovis, tsof zu ngr. wopo vgl. Meyer EWb 442. — pisilt grüne 
Erbsen, it. piselli. — piskurik’ nackt, pit$ weibl. Scham + la-kurik‘, 
vgl. Villa Badessa s. v. — pit$uör und bitsuör, bitswör schwanger, 
part. zu *pit$on’ schwängere, Weiterbildung von pits yvvaız. 
aidoiov. — poja der Balkon, kal.-it. puoju Scerbo 120 (zu lat. 
podium vgl. W. Meyer-Lübke Rom. EWb 6627). — posna, aposna 
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ke das ist der Grund weshalb, it. ecco perch&! mit alb. Adverb- 
suffix gebildet aus’ it. apposta, kal.-it. — percio, perquesto. — 
e premtija Freitag. — priz in der Nähe, vgl. perez, prez, prs. — 
prkoke Pfirsich, und zwar die harten Herzpfirsiche, kal.-ıt. pir- 
cuocu (Meyer-Lübke Rom. EWb 6712 praecoquus), neap. per- 
kuoke, siz. prikopu. — prnt durch, für pernde. — propia wirklich, 
abr.-it. propie. — prupuniren‘, prupunirin‘ nehme mir vor, kal.-it. 
prupunire. — psa, psana, psiana, pstan dann. — pua Henne, 
*pulia, *pugha. — ypuds, puase Palast, aus *pughase, *puliase, 
*pelase. — pumdor = moghe e art, it. — pundi Platz, abr.-it. 
punde Fin. 93. 251. — puntsekon‘ steche, abr.-ıt. pungecä Fin. 
251. — pur auch; pur u auch ich; pur nde selbst wenn, it. pure, 
abr.-it. und kampob.-it. pure. — puru gleichbedeutend mit pur. 
— puson’ ruhe, kal.-it. pusare = riposare. — pustieri Postmann; 
‚auch Familienagnomen in Ururi, kal.-it. pustieri. — putig Kram- 
laden, kal.-it. putiga. — putet, putit Hunger, it. appetito, kal.-it. 
pitittu. — 

Raöon’ nage, it. rodere. — raja Wut, kal.-it. raggia, abr.-it. 
rajje. — rajon (der Esel) i-a-t, it. ragliare, abruzz.-it. rajä. — 
rakkamon’ sticke, it. ricamare, abr.-it. racamä. — rakirtur heiser, 
abr.-ıt. rachijä röchein, heiser sein, rache Heiserkeit. — ramarke 
Zorn, Unwille, it. rammarico Klage, Beschwerde. — randini aus 
grano d’India, Kukuruz, kal.-it. ranudindia (de Cristo 123), abruzz.- 
it. randinie Fin. 254. — rang'i Krebs, Krabbe, Hummer, kampob.- 


it. range = granchio, d’Ov. Arch. glott. it. IV 171. — ranoku 
Frosch, it. — me rar kumborsvet die Glocken läuten, auch Palazzo 
Adriano ulku ra kumboret. — ratoyem kratze mich, it. grattare, 


abr.-it. rattä, Fin. 255. — rembal'jet Blumenstrauß, kal.-it. rama- 
gliettu (abgeleitet von ramaglia „Baumast“) Acc. 612, abruzaz.-it. 
ramajette Fin. 254. — me ’ren es reicht mir aus, zu een’ komme 
an. — refrskön’ erfrische, kal.-ıt. rifriscare Acc. 623. — rekimi 
Seufzer, vgl. nekon‘, lukon’ Meyer EWb 304. — rekundon’ erzähle, 
it. raccontare. — remetirin‘ vergebe, kal.-it. rimittire Acc. 697. — 
rendelime, rindenele Schwalbe, daneben anandisja, taghandisja, 
xilidone; kal.-it. rinninella, Acc. 628; abruzz.-it. renele, rinnele, 
renelelle Fin. 256. — rendön’ gebe zurück, it. rendere. — resur 
in kisi resiır aveva paura; zu resiku Gefahr? abr.-it. rische, riseche, 
Fin. 258. — retratti Bild, it. ritratto. — retroyem ziehe mich 
zurück, it. ritirarsi. — retsetön‘ nehme auf, auch ritstön‘, Aor. 
ritStova, it. ricettare. — rfigem beichte, zu gem.-alb. refen‘. — 
riaghon schenke, Aor. Fiaghova, abr.-it. archalä, arialä Fin. 95. — 
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fiaghür Geschenk, Partiz. zu riaghon': jipni ni r. ihr gebt ein G. 
— riöin" neben rieö, ried laufe. — Fikkin Ohrgehänge, it. orecchini, 
abr.-it. reechie Ohren, kal.-it. riechinu Ohrgehänge Acc. 619; Fin. 
255. — rindenele vgl. rendelime. — Fini mir! Abschiedsgruß. — 
risendirem ärgere mich; kal.-it. risentire sich beklagen. — ritsi, 
ritsi Igel, kal.-it. rizzu Ace. 637, auch riceiu Acc. 620. — rits 
kraus: lest t rit$ krause Haare; kal.-it. rieeiu. — ritset Unterkunft, 
it. ricetto. — rmüri Geräusch, Donner; rmurt Töne; kal.-it. re- 
mure, rumure Acc. 616. — rndakon’ zertrümmere, abr.-it. ren- 
docche, renducche Splitter Fin. 256. — rok’e f. Gebüsch, abr.-it. 
rocchie Fin. 258. — rolod&a f. Uhr, it. — rosimän, auch rosama- 
rin und rosemarin Rosmarin. — rtunde rund, ‚kal.-it. ritunnu Acc. 
635. :— rua, rugha, Demin. ruza Straße, abr.-it. ruve kleiner Weg 
Fin. 260, kal.-it. ruga Acc. 639, vgl. Meyer-Lübke Rom. EWb 
7426. — ruon’ bewache; ruitur Part. mit aktivem Sinn, aufmerk- 
sam; ruxem hüte mich; vgl. Meyer EWb 369; Jokl Stud. alb. Et. 
75. — Ruri — Ururi, Ortsname. — Rusär, Ruzär Rosenkranz, 
kal.-it. Rusaru Rosenkranzgebet, Acc. 643, it. rosario; Rusaar 
auch bei Variboba 23, 88, vgl. Meyer EWb 371 ruzare. — rust 


Trauben, mit dem obszönen Nebensinn „pubes“. — rus rot, als 
Spitzname; kal.-it. russu, kampob.-it. ruse d’Ov. 167; abr.-it. rosce 
Fin. 96. — rutsuör part., von einem Hause gebraucht, wo alles 


in Ordnung ist, pulito, auch rutsughör; Etym.? — rutsughisem 
rolle intrans.; rutsughisur zusammengerollt; it. ruozzulare umher- 
schweifen, kal.-it. arruozzulare rollen Acc. 643, abr.-it. ruzzecä 
sich rollen Fin. 260. — 

Sagher&lze Salzfaß, kal.-it. salerella, salericchia, Dem. zu 
salera Acc. 650 mit alb. Deminutivsuffix. — saldon’ springe, it. 
— salt Sprung: derviti ni salt er tat einen Sprung. — samandt 
heute Morgen, vgl. semendt, somenut. — samara, samari Esel, it. 
somaro. — sapuni Seife, it. — sapure Geschmack, it. — sarogha 
Gefäß, vgl. kassaroghat. — sarturi Schneider, it. — sbajon’ irre, 
it. sbagliare. — sbakön’ zerspalte, mache eine Kerbe ins Holz, it. 
spaccare. — sbarkon’ steige ans Land, it. — sbatton‘ schleudere, 
kal.-it. sbattere Acc. 664. — sdin’on’ belästige, sdin’ogem entrüste 
mich, it. sdegnarsi. — sdrupogem rolle herab, intr., u sdrupua 
guri der Stein rollte herab; kal.-it. sdirrupare Acc. 692. — sduk'i 
Kiste, gem.-alb. (türk.) senduk‘. — sed2a Sessel, it. — sembra, 
sembru, sempru immer, abr.-it. sembre. — sel'imi Sattel, kal.-it. 
sellinu. — sembuin’ öffne: im Liede: eja, e vogl, ngreu e sembuwi! 
Piana dei Greci vaizote, t3e nge de’ sblijj Mädchen, das nicht öffnen 
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wollte; se mbuin‘; se — lat. dis, it. s- vgl. Meyer-Lübke, Ital. 
Gramm. 312. — sespron’ atme, it. sospiro, vgl. susperon‘. — sfidon‘, 
sfiöon’ fordere zum Kampfe heraus, it. sfidare. — sfukon‘ schütte 
mein Herz aus, it. sfogarsi, kal.-it. sfugare Ace. 698. — sgavür 
partiz., ausgegraben, ausgehöhlt (von einem Berge, in dem ein 
Bergwerk ist); it. scavare. — sgrisin’ zerreiße, zernage; vgl. Meyer 
EWb 130 grin, Weigand Wb 24 gris. — siga, sigar wie, vgl. 
‚ga, gar, gal', k’aru! — sin’u Zeichen, kal.-it. signu. — siperjemer 
Spitzname, sopranome. — si, siu Auge. — sise sisa Euter, lops 
Euter der Kuh, Mutterbrust, vgl. gem.-alb. Hide, südgeg. sis neben 
$i9 Weigand Wb 78, 92, 117. — skajeri und skal’eri wildes Artı- 
schockenkraut, kal.-it. scalieru — cardo selvatico Acc. 863; sic.-it. 
scaleri Distelschößling Traina, Vocabolarietto delle voci Siciliane 
378. — skamandile, auch skumandile Taschentuch, vgl. Meyer 
EWb 258 mandil’e, skemandil', skamandil'. — skane Bank, it. 
scanno (= lat. scamnum), vgl. den abruzzes. Ortsnamen Scanno. 
— skads räche, strafe, vgl. Meyer EWb 386 ksajös zu ngr. 8e- 
Avovo. — skapstrat Spitzbube, Schelm, Straßenjunge, it. scape- 
strato zügellos, eigentlich abgehalftert; gem.-alb. kapistre Halfter, 
:Galgenstrick. — skardon‘ und skardon’ im Mist wühlen, herum- 
kratzen, abr.-ıt. scarda Wolle kratzen. — skaridt Peitsche: kembet 
mi kein si sk. die Beine laufen mir so schnell wie eine P., kal.-it. 
scurriatu Peitsche Acc. 689, ıt. scuriada, scuriata lederne Peitsche. 
— skarpari Schuster, kal.-ıt. scarparu. — skatu e vogl Schächtel- 
‚chen, kal.-ıt. scatula, daraus *skatul, *skatugh, skatu, vgl. Seku, 
mjegu, kungu. — skoa aus *skogha Schule, daneben skola und 
skuoa. — skol’a Krawatte, kal.-it. scolla zu collo. — skuoa vgl. 
‚skoa. — skuari Schüler, it. scolaro. — skumandile vgl. skamandile. 
— skutudr, skutl'ar, skutjar Wandschränkchen zum Aufstellen von 
'Tellern, Gläsern u. a., it. scodella Schüssel, kal.-it. seutella, scu- 


tellaru Wandschränkchen für Schüsseln. — smarnirtur partie. in 
Raserei versetzt. — spaöin Haarpfeil, it. spadino. — spamban’on’ 
entblättere, kal.-it. spampinare Acc. 712. — sparan’ön’ spare, kal.- 


it. sparagnare Acc. 715. — sparengune Spargel, kal.-it. sparacogna 
Ace. 712 wilder Spargel, siz.-it. sparagogna Spargel Traina Voc. 
voc. Sie. — spassion gehe, kal.-it. spassiare spazieren gehn Ace. 
713. — spika-narde Lawendel, kal.-it. spicanardu, abr.-it. spica- 
narde Fin. 287..— spikon’ sprieße, abr.-it. speca, it. spigare, in 
die Höhe schießen (von Pflanzen) Fin. 288. — spingale wildes 
Spargelkraut, vgl. sporengal’& Spargel Meyer EWb 391, ngr. 
*onagayyagıd, alb. sperengi, hierzu verkürzte Form sping-. — 
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spissu oft, it. spesso, kal.-it. spissu. — spitsidni Apotheker, kal.-it. 
speziale Ace. 716; abr.-it. ebenso Fin. 100; speziarije Medizin 
ebda. — spitsolatür Stickerei, kal.-it. spizzuliare rupfen, zupfen 
Acc. 721. — stabi Düngerhaufen, it. stabbiuolo, abr.-it. Stabbele 
Dünger, Stabbelä düngen Fin. 290; kal.-it. stabbiu Dünger Acc. 
726; aus *stabugh, *stabul'. — stambät Fußtritt, zu stampare. — 
stanardi, standardi Fahne, abr.-it. Stannarde Fin. 291. — stanga 
Deichsel, it. — stati Sommer, auch stadZuna, it. estate, stagione. 
— Stemri September. — sterpari Gehölz, it. sterpajo, zu lat. stirps. 
— ston' stoße, zu gem.-alb. stün’ geg. stü tosk. stülj. — stram- 
balati große Kirchenglocke, kal.-it. strampalatu wunderlich Acc. 
735, abr.-it. Strambelone, Strambalone Fin. 293; Bezeichnung für 
eine wunderliche Persönlichkeit, in der Molise auch „Hanswurst“; 
tertium comp. das Hin- und Herzappeln. — strejon’ verwüste, 
kal.-it. sterrare — distruggere Acc. 730. — strembur und $trembur 
verkrüppelt, kal.-ıt. strambu krumm, schiefbeinig, mit alb. Partiz.- 
Suff. — stupt dumm, it. stupido. — stutsi Nadelbehälter, kal.-it. 
stuceiu Acc. 739, it. astuecio per aghi. — stuvai aus *stuvaghi, 
*stuvali Stiefel, abr.-it. Stuvale Fin. 295: Kto stuvai jan te tont 
das sind unsere Stiefel. — subta plötzlich, it. subito. — sudes- 
fatsiun Genugtuung. — sukkuron’ versichere, it. assicuro. — sulu 
allein, kal.-it. sulu. — supersatet plur. fem., Würste, Salami, Morta- 
della, Preßwurst, kal.-ıt. suppressata Acc. 747 (sie kommt unter 
die Presse, daher der Name). — suppurton‘ ertrage, it. suppor- 
tare. — surientsa Quelle, abr.-it. suriende Fin. 95, 296; mit alb. 
Demin.-Suff. -ze weitergebildet. — surnek’on‘ mache ein Schläfchen, 
it. sonnecchiare mit r-Epenthese, vgl. Laute 46. — susperon’ atme 
ein, vgl. sespron‘; abr.-it. suspire Atemzug Fin. 297. — sutsediren 
es ereignet sich, it. succede. — 

Sabua Säbel, it. sciabola. — $eku best. $ekughi Welt, Erde, 
ka tjetri $. in der andern Welt; ka sekughi auf Erden; nordalb. 
Sekul. — Sekul Herde: n’e $. del’e un branco di pecore; Etym.? 
semre töricht, geschmacklos, zu $emetuare, senduam häßlich, Stamm 
$em-, statt $em-ur vgl. Meyer EWb 401. — Sensiin’e Himmelfahrt, 
Ascensione. — sent und $endet plur. Flügel, abr.-it. scenne. — 
$kaffini Schlag auf den Kopf, it. schiaffone. — skamön’ schreie 
(von Tieren), it. schiamare, in der Terra d’Otranto scamare, 
d’Ippolito Voe. dial. d. prov. d. Terra d’Otr. 222, vgl. auch Meyer- 
Lübke Rom. EWb 2971. — skardön’ grabe vgl. skardon. — 
Skarpin langer, ermüdender Weg, abr.-it. scarpine Fin. 268, siz. 
scarpinu Traina 382, auch scarpinata zu scarpinare laufen, trip- 
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peln (wörtl. „stiefeln“). — skata! zerplatze! Fluch: krep e $k.! 
kal.-it. scattare zerplatzen Ace. 675 (it. schiattare). — Skent, sk’ent, 
auch $%e Wäsche, vgl. Yan-skeut, gem.-alb. vgl. Meyer EWb 174 
kant, kent, geg. ske, skundil' Saum, eigtl. „das Gesäumte“; lame 
$k’en wir waschen Wäsche; Camarda Gramm. Il 161, 118 sk’entezit 
Kleider, Wäsche. — $k’avutel’e ime Anrede an die Geliebte, aus 
kal.-it. scavella, scaviellu, scavetella Ace. 676 una persona di color 
bruno, nereggiante, brunetta; vgl. Pitr& bibl. trad. pop. Sic. 
7, 283 aus Piana dei Greci „sk'ave“ „Braune“, entweder eine 
Negerin, oder ein braunhaariges Mädchen; Pitre: una mora. — 
$kuor part. in $kuor-mjesdite(t) Nachmittag. — $kupi Stockschläge, 
vgl. Meyer EWb 408 $kepj, zum u vgl. Laute 20. — Skuptime, 
-a, Donner, kal.-it. scupetta, scupettata Büchsenschuß Acc. 688 
mit alb. Suffix -im. — $kurk‘i Hochzeitsgesellschaft, auch Meyer 
EWhb 207 kennt das Wort aus Sızilien, zu krusk mit Metathesıs. 
— 3ok und $oku töricht, it. sciocco. — Sperki Spiegel, kampob.-it. 
sperchje, in Benevent Sprecchje d’Ov. 164. — spits Naschwerk, 
it. la spizza, spizzare naschen (vgl. pizze Käsekuchen, pizzicheria 
Käse- und Viktualienhandlung). — spri$ streue auseinander, werfe 
durcheinander, vgl. Bashkimi Wb 436 dilaniare lacerare, me spris 
les Wolle krämpeln oder kratzen (scardassare), vgl. skardon‘, 
$kardon‘, das in anderen Kolonien für spris eintritt. — Strasenön’ 
schlängle mich vorwärts, kal.-it. strascinare Acc. 735, abr.-it. 
Strascenä. — Streit eng, it. — Suni Ton, Sun-katara Ton der Gi- 
tarre, it. suono. — $Sunoxem schlafe, it. sonniare, abr.-ıt. sunnarse 
Fin. 296. — Surben‘ und Surben‘ arbeite, dazu subrtire Arbeit vgl. 
Meyer EWb 404 Serben‘. — 


Ta präpos. 1) = zu; 2) = tuke tui: ta Subrtira, ta Spia, ta 


vjeöur. — taght = ta, vgl. Synt. Bem. 6. — taku und teku wo, 
vgl. Synt. Bem. 8; auch daku, das vermutlich durch das it. „da“ 
beeinflußt ist. — takun’elet plur. fem., kleine quadratförmige Mak- 


karoni, abr.-it. taccungille, ’sagn’ (= lasagne Bandnudeln) attac- 
cune, in Aquila taccarelle, taccozzelle Fin. 297, zu it. taccone 
Flicken, Lederfleck auf dem Schuh, kal.-it. taceuniellu Ace. 755 
kleiner Fleck, Flicken, vgl. bayr.-österr. „Fleckerln, Schinken- 
fleckerln“ eine Mehlspeise. — talu so wie, Zalu tirt so wie die 
anderen. — tal’üri und tajuri Teller, kat.-it. taglieri der Teller, 
woher alb. u? — tantatsiuna plur. Versuchungen, it. — taolin 
Tisch, it. tavolina. — tata Lallwort, Vater, £. madi Großvater; 
it. mein Vater neben i jati. — teku mit folgendem Konditionalis 
„geschweige daß“, Nachsatz durch me Spejet eingeleitet, vielmehr, 
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sogar. — telarete und telarete Stickrahmen, it. telaro (= telajo) 
mit Deminutivsuffix -etto. — Termeni, die Stadt Termoli. — teghö 
in u bera t. ich nieste; onomatopoet. Wort; gem.-alb. heißt niesen 
testin‘, tes, tesem, auch lautmalend. — tendis, entstellte und nicht 
mehr verstandene Form von dal’endüf. — tetimt und tetimtit kalt, 
die Kälte, ben tetimt la freddo; auch in Badessa. — Hleıni 
ein bißchen, kal.-it. ticchia, durch Aphärese aus tantiechia ent- 
standen Ace. 765; vgl. kon kole für boccone, kin kile für pochino. 
— tina Bottich, auch Meyer EWb 430 kennt das Wort aus 


Fraseineto, zu it. tina. — tjele-rame Kupferkessel, abr.-it. tijella 
Fin. '199. — tjetrendei über-über-übermorgen. — torna-torna 
rundherum, it. torno-torno; torna präp. c.. gen. rund um etwas 
herum. — trabakku Schiff, it. trabacco. — trajini Lastkarren mit 


zwei hohen Rädern, auf dem der Wagenlenker steht, in Unter- 
italien allgemein üblich; kal.-it. trajinu Acc. 774. — trameso c. 
gen., mittenunter, vgl. drames und dramesna. — tramuntani Nord- 
wind, kal.-it. tramuntana Acc. 774. — trapiti Ölpresse, kal.-it. 
trappitu Acc. 775. — trattiri Reichs- oder Provinzstraße, abr.-it. 
tratture Fin. 304, hauptsächlich die breiten Pfade für die Schaf- 
herden Apuliens aus den Bergen ins tavoliere di Puglia. — trem- 
barıs feige, zum alb. Verb. tremb weitergebildet wie von einem 
it. Verb auf -are mit dem Pejorativsuffix -uzzo, vgl. Meyer-Lübke 
It. Gramm. 302. — trembase, best. -sja, Schreck, pe tr. aus Schreck. 
— triketraku kleine Kirchenglocke, lautmalendes W., abr.-it. 
triech’e ttracche Fin. 305, die Klapper, die in der Karwoche an 


Stelle der Glocken verwendet wird. — trimpte furchtsam. — 
troghi Tanzboden vor dem Dorfe, gew. Plur. trol’e Erde, Gegend, 
Feld, vgl. Meyer EWb 438 trual’. — tsenoxem, tsinoxem werde 


gestochen, auch in Piana dei Greci ng’ u tsenova ich verletzte mich 
nicht; zu gem.-alb. tsimbon‘, tsimon‘, tsimbis, zwicke, ngr. oıund; 
hierzu auch tsemdon’ stoße, necke in Montecilfone; Anlehnung an 
kal.-it. ’nzinniare Acc. 520 jemanden aufstacheln, und zinnare 
(Acc. 830) durch Zwinkern mit den Augen jemandem ein Zeichen 
geben (und dadurch einen Dritten kränken); zu tsen Zeichen, 
Gebrechen (it. cenno) setzt G. Meyer EWb 440 tsenore Be- 
schimpfungen (kal.-alb. bei Papanti), das auch zu tsenoyem gehört. 
— tsigutseret und tsigutselet Makkaroni. — tsintseri Zikade, vgl. 
tsindzir Grille bei Meyer EWb 441, lautmalender Name, vgl. alb. 
tsetseris zwitschere, ngr. zooreido. — tsipi Platz, u e vu ka ni 
tsip ich lege es an einen Platz, gem.-alb. tsep Winkel, Ecke, 
speziell die äußerste Stelle an der Schulter, wo die Albaner des 
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Nordens eine Epaulette tragen. — tsipi Spitze, ts. rayit der Gipfel 
des Berges. — tsopi Strunk, n’i is. lis ein dürrer Baumstrunk, 
ni ts. Lett ein Italienerklotz, u t3a ts. ts. es zerbrach in kleine 
Stücke, türk. Meyer EWb 442. — tsufari Stöpsel, zu alb. stupe 
Stöpsel, Meyer EWb 395; daneben hört man auch das it. tappi 
Stöpsel (it. tappo). — tsumbon’ springe, südit. zumpo Sprung, 
d’Ippolito Vocab. d. Terra d’Otranto 315, kal.-it. zumpare Acc. 
832 (aus dem Neapolitanischen importiert). — tsump Sprung, da 
n’ ts. er tat einen Sprung. — t$ampanel'eja Glöckchen, tS. deles. 
— t$ant$anel'a Glöckchen, wie die Pferde sie tragen, kal.-it. cian- 
eianiellu Ace. 153, tonmalend, durch Verquickung mit it. campana, 
campanella entstand iSampanel’eja. — tsare f. Topf, Krug, kal.-ıt. 


ciarra, — giara Krug, irdener Kochtopf. — tsarlatön’ zwitschere, 
it. ciarlare, ceiarlatare schwatzen. — t$edirin‘ gewähre: ritsetin 
tSedirti er gewährte die Unterkunft. — t$ere Wachs it. — tsem- 
nere Kamin, priz -s presso al camino; vgl. tsumneria. — tsemteri 


Friedhof, it. eimitero. — t$ibi Speise, ıt. — t$ikat blind, kal.-ıt. 
cecatu Acc. 142; abr.-it. cecate Fin. 63. — t$il’et plur. Augen- 
wimpern, it. ceiglio. — tsimet plur. Zweige, kal.-ıt. cima Spitze, 
le cime die höchsten Punkte des Baumes und häufig in der gew. 
Redeweise „ı rami* Acc. 157. — tsimtsat Wanzen, alban. gebil- 
detes Wort zu it. cimice. — tsiprat plur. masc. zu tsipi, it. ceppo, 
Holzklötzchen. —- tsitata die Stadt, ka t$. aus der Stadt. — tsitfi 
Erbsen, it. cece, kal.-it. ciceru. — tsitselit, tsirtselut, tSirtsiel 
kranshaarig, kal.-it. cierru Locke, Acc. 156; abr.-it. eirre Locken, 
Aquila ciurcene Fin. 169; Weiterbildung mit dem it. Suff. -ello 
und -uto. — tsitsiriel'’e Eiszapfen. — ts$kambion’ weide, it. scam- 
biare Platzwechseln vom Tier, das auf der Weide hin- und her- 
geht. — tsufuör part. pfeifend, vgl. d$ufur, abr.-it. ciuffelä zu- 
folare Fin. 169. — t$ufe Blumenstrauß: t$.-Zules-manusak’e Veil- 
chenstrauß. — tsufeki Gewehr, Spitzname: grik-zeze. — t$umneria 
Kamin, Ofen, abr.-it. ciumenere, ciumeniera, eimenire, cemmenere 
(Sulmona) Fin. ’169; vgl. tfemenere. — t$ut$i weibliche Scham. 
— tule Fleisch, im Gegensatz zu Knochen ghasti, vgl. Meyer 
EWb 451 Zul‘. — tumel, tumen Haufen, it. tumolo, kal.-it. tum- 
minu, Acc. 782. — tuppi Haarschopf, it. toppe, toppino Schopf, 
Perücke. — twres Geld, auch plur. turest, pa-twres arm, it.-kaval 
Kleingeld, Kupfergeld (vgl. kaval); kal.-it. turnise Acc. 784, alte 
Kupfermünze im Wert von 2 cent., it. tornese (nach der Stadt 
Tours benannt) vgl. Meyer EWb 453. — turtsi Zopf, vgl. Meyer 
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EWb 442 tsuril‘. — tutseghön’ stoße, tutseghoxem; abr.-it. tuzzulä, 
tuzzelä Fin. ”307; kal.-it. truzzuliare Ace. 781. — 
Oat hart, rauh, in dieser Bedeutung auch in Piana. — Yela 


Yel’a in kleine Stücke, vgl. Meyer EWb. del’e fel’e, kampob.-it. 
fella. — 

Uöirin‘ freue mich, vgl. ghudirin‘, öirin zu kal.-it. gudire, it. 
godere. — ur Uhr, kal.-it. — ursi Bär, it. — utmu und /’u. der 
letzte, abr.-it. uteme, luteme Fin. °309. — 

Vandile f. und vandere, best. vandil’a, vanderia Schürze, kon- 
taminiert aus kal.-it. fadile Schürze der Bäuerinnen Ace. 267 
und mandere (auch abr.-it. Fin. ”75) Schürze der Arbeiter. — 
vanini Füllen, abr.-it. vannine einjähriges Pferd (Fin. ’310) zu 
lat. mannus Meyer-Lübke Rom. EWb 5309. — vantsön’ bin Gläu- 
biger, habe irgendwo ein Darlehen stehn, it. avanzare: tse vantson 
ka u? was hast du an Darlehen stehn bei mir? — vardakore Leib- 
chen, it. guardacuore Mieder. — vareja Wind. — varkt hängend 
(vom eingezogenen Hundeschwanz), von einem Verbum *vark: 
mit Partiz.-Suff. -t, vgl. varku vargoni Meyer EWb 475. — varket 
kleine Barke, it. barchetta, kampob.-it. varchetta; varket-rame 
Kupferbarke, zur Bezeichnung eines ganz unmöglichen Dinges. 
— vasiel Fäßchen, abr.-it. vascelle Fin. *311. — vasu adj.: me 
bistin v. mit eingezogenem Schwanze, it. basso, kampob.-it. vase; 
mit alb. Partizipialendung me bistin vasuor, wie von einem Verb 


vason’. — venete Rache, it. vendetta. — versu präp. c. gen., in 
der Richtung nach. — veste Kleid, it. — vetsu indessen, it. invece, 
auch metsu, invetsu, nvetsu. — vetuat plur. aus vetughat, vetul'at 


Augenbrauen Meyer EWb 469. — vermetsilet Makkaroni, it. ver- 
micelli, vgl. fusile, laganelet, takunele, tsigutseret, örok’et, grvistjet. 
— vernutöle braunhaarig, kal.-it. vruniettu Acc. 821, siz.-it. vrun- 
niteddu Traina 485 (zu it. brunetto). — vierdn, fiku v. Winter- 
feige, zu inverno? — vies und vietem bleibe, Komp. zu jes, gem.- 
alb. bes. — vighak’uni Beleidigung, kal.-it. vilacchiune feiger 
Mensch (auch it.-alb. vil’akuni Feigling), dazu alb. Abstr. fem. auf 
-i. — viju feig, it. vile. — vik Straße, it. vico. — vomt Donner, 
abr.-it. vomete Fin. °315. — vosk'it Gehölz, it. boschi. — vriti 
Glas, kal.-it. vitru. — vrok Gabel, kampob.-it. vrocca d’Ov. 154, 
sizil. brocca, neapol. vrocca, vgl. Meyer-Lübke Rom. EWb 1319 
broccus und Meyer EWb 354 proke. — vughd vud Bruder, di 
vudzer; gem.-alb. vel’d. — vutse Faß, Demin. (mit alb. Suff. -ze) 
zu kal.-it. vutte Faß, it. botte. — vutse Kreisel, la trottola. — 
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Zagarele Band, kal.-it. zagarella Acc. 827, Scerbo 158, Traina 
489. — zaghate Salat. — ze: ze bot prügle; ze me fjal beleidige; 
ze grvist kratze, ze mutska beiße. 


Bemerkenswerte Worte aus Villa Badessa. 


Avl’emandi der Webstuhl, zu lat. aulaeum, gr. adleia, Ge- 
webe, zunächst das G., daß das Wohngemach vom Hofe trennt, 
dann Kleid, Mantel, dazu das lat. Suffix -mentum, vgl. parmende 
Pflug; Meyer EWb 21 avliiment. — Berk’ävere sum vielen Dank! 
die übliche Dankformel, türk. vgl. Meyer EWb 33 berek’et Ernte- 
segen, befek’aves danke, auch Pedersen AT 110 berk’avre. — bida 
— büda, wie di, si für dü, sü. — burisi Igel, (nicht Maulwurf), 
vgl. Meyer EWb 458, dort buri Maulwurf aus Dorsa Stud. et. 38; 
zu vuri wie bertas : vertas, bire : vere; -9i Deminutivsuffix; buri-, 
vuri, uri zu lat. sorex, gr. öüoa&, Wz. sver, svor, sur, = schwirren, 
summen, pfeifen (vgl. Prellwitz EWb 477; Boisacq 1006); also 
lautmalender Name, geg. heißt Maulwurf auch büre (Busetti 1045) 
zu Wz. bhu, der „Bauer“, ahd. buäri, vgl. „Maulwurf“ und ondAa& 
Erdaufreißer. — dedzbora Schnee, vgl. Meyer EWb 42 bore. — 
deli nur präpositiv und attributiv gebraucht: d. -uje schönes 
Wasser, d. jsat, d. n’eri, d. grua, aber nur n’eriu ist i bukur; türk. 
— derkui esse zu Abend, te derkuims mbremanet essen wir zu 
Abend! Mit dieser 1. Plur.. ist die von L. Bonaparte irrtümlich 
als Subst. aus S. Marzano bei Tarent verzeichnete Form dekrume 
„Brot“ identisch. — öiaforeps verdiene (Geld), erziele einen Ge- 
winn (guadagno); pat diaforepsure er hatte verdient, ngr. dıdpogo 
Vorteil, dıapogsu&vog einer, der seinen Vorteil gemacht hat, dıe- 
yooeiw vgl. Hepites Lexikon s. v. — eksusi Erlaubnis, der Per- 
messo (z. B. Jagdpaß), ngr. — fogoria Kamin, ngr. povydoo He&- 
pites 9@yoö, povydgo. — Frenku, plur. Frenk’t Italiener. — gri- 
stari Kristall, in einer Totenklage, sonst nicht üblich. — grobürie, 
groburia Loch, Höhle eines Tieres, vgl. Meyer EWb 131 grope. 
— gurupi il cesso. — g’sebonem ich werde gestochen. — Jar6s 
Mut, pa 9. verzweifelnd. — Hiafok’eri Zündholz, ngr. Fsıapoxegı 
aus YJeıdpı Schwefel und xsei Wachs, also Wachszünder — it. 
cerino. — hajere damals, vgl. Pedersen AT ahjere. — hamorighe 
f. Maulwurf, vgl. Meyer EWb 146 hamurik. — hasonem weigere 
mich, u hasua te vi er weigerte sich zu kommen; türk., geg. me 
ra hasa —= me mohue leugnen. — kak’olare adj. plur. (mit türk. 
Suff.), Beiwort zu trima im Liede, von türk. ‘aqyl verständig. — 
kal’epsure beritten, kavaliermäßig, griech. Bildung zu alb. kai. — 
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kamare eingebaute Vertiefung in der Wand des Zimmers, die als 
Vorratsraum dient. — kapelombe Mortadellawurst; it. aus cappa 
Mantel und lombo Lende, also das in einen Mantel gehüllte 
Lendenfleisch (vgl. it. carne insaccata für Wurst); in der Molise 
kapekuol Wurstsorte = cappa —+ collo (Rinds- oder Schweinskamm 
als Wurst). — katangrehure gequält, heimgesucht, verfolgt, griech. 
rarayygißw, vgl. Etym.M. dyyoidew: &oesilew, Öpaugeiodar; Gloss. 
dyyeifo‘ irrito; Hes. dyyoias: Aunas; vgl. Crönert-Passow Wh. 
d. gr. Spr. 32 xarayyo&» — zadaıg&w Thess. — katergari Übel- 
täter ngr. — konge Gefäß zur Aufnahme von Wasser von der 
Form einer antiken Amphora, in den Abruzzen und in Apulien 
allgemein üblich, it. conca. — kri Notwendigkeit, kam kri brauche, 
ngr. xgeia. — ksenite Pilgerin, ngr. — kul’atsi Brot in Fladenform; 
kul’at$ i bukeve gesäuerter Maiskuchen, k. i. ndormste ungesäuertes 
Brot. — kumbisu setz’ dich! ngr. — k’erö6s gewinne ngr. — 
longari Löwe ngr. — martiris verklage jemanden, ngr. — mbl’üj 
schließe, vgl. Meyer EWb 267 mbül’ und Jokl Et. St.55. — mer- 
gal’e Mandelbaum: pran keti fsatit jane Sume mergal’e nahe bei 
unserem Dorfe sind viele Mandelbäume; ngr. [@uöydakov, -uıd- 
ya4-, durch Dissimilation *mirgal, durch Assimilation *mergal und 
Palatalisierung des ! vor dem palatalen Nominativzeichen -e des 
Fem.; amegdalus bei Arnobius (3. Jhdt.) adv. nat. 5, 7 und Gro- 
matici p. 352, 2 (ed. Lachmann) amecdulas. — mjete Biene, vgl. 
Meyer EWb 39, durch vollständige Palatalisierung des -/- und 
Wandel des 2 zu m in Anlehnung an mjalte. — mok'il’e f. See; 
verwandt mit motsal’e Christoforidis 250 —= rönos Baitwöns we 
xöora (wlachisch); Dalametra Mazedorum. Wb 137: muciali, mu- 
ciärä, muciliri, mucilit Kot, sich beschmutzen; Obedenaru Maze- 
dorum. Texte 128 muciul&sce beschmutzt. — ndertsij leuchte, 
glänze, zu drite. — nderl'eksur partic. verwickelt, angebunden; 
Meyer EWb 301 ndrel'iks und ndeliks, aus &verölıfe, durch falsche 
Trennung nde-liks und durch Ersatz der als Präposition gefaßten 
Vorsilbe nde- durch die Präposition nder-. — ndolis beendige, it. 
dolare abhobeln, vgl. R. Helbig, 10. Jahresber. d. rum. Sem. 
Leipzig 1094, 118 öularen‘: ndolisure vervollkommnet. — ndormete 
ungesäuert, vgl. Busetti 678. — pasam£ni, plur. pasamene Borten 
an der Nationaltracht der Badessaner Frauen, dem dzup (Ober- 
jäckchen), der guna (Mantel) und der Schürze; it. passamano 
Posamentierarbeit, Borten. — perspirti Almosen, vgl. Busetti 724. 
perde Regenschirm, türk., sonst alb. nur Vorhang. — pitsari Vogel; 
abr.-it. und kal.-it. pizzo Schnabel, vulgärlat. pizzus Schnabel, 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LIII 3/4. 20 
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z.B. Alexanderroman (ed. Pfister n. der Bamberger Hs.) S. 28 
venerunt aucelli ... habebant pizum ... und S. 36 grifes, qui 
habebant pizzos ... — pitSi yvvaınelov aidoiov, vgl. pitsuör 
schwanger in der Molise; dazu auch pitskurik‘ nackt; pitskurik’ 
ist Kombination von Z’akurik‘ und pit$i, wörtlich nackt bis auf 


die Scham; vgl. deutsch fasernackt —= faselnackt zu mhd. visel, 
visellin „penis“, Faselschwein — Zuchtschwein (Hirt Et. 135); 
ahd. faselt = penis, mhd. vasel(rint) —= Zuchtstier, ai. pasas, gr. 


rc£os, lat. penis (vgl. Walde Wb. s. v. penis, Boisacq s. v. 280g); 
fadennackt ist sekundär und geht auf falsche Volksetymologie 
zurück („der keinen Faden am Leibe hat“); ebenso splitter- oder 
splinternackt nicht = nackt wie ein Splitter, sondern — „nackt 
bis zum Splint oder Splitt“ (d.i. Spalt, vgl. spleißen, gesplissen, 
splissig, Spliß = spalten usw., klicken und splitten = hacken 
und spalten, schlesisch bei Sanders Wb 2, 2, 1145), vulg. für 
weibliche Scham; auch pudelnackt bedeutet erst sekundär „nackt 
wie ein geschorener Pudel“, ursprünglich heißt es potzelnackt 
oder potznackt (vgl. Luther „Potzenhut* = Frauenhüter, Eunuch, 
zu Fotz = Öffnung [auch Mund, bei Stelzhammer und österr. 
Fotzhobel = Mundharmonika, Fotzen — Maulschelle, Fötzchen = 
Kuß], weibl. Scham; „mutternackt“ dagegen ist „nackt, wie man 
in der Gebärmutter war“; niederdeutsch „stock-“ und „stabe- 
nackend“ bedeutet auch „nackt bis auf den Penis“; über Gerte 
und Stock als uralte Symbole für das Zeugungsglied vgl. J. 
Scheftelowitz IF XXXIIH 143; sekundär ist „stock-“ in dieser 
Verbindung nur noch als Verstärkung empfunden und als solche 
in anderen Verbindungen wie „stocktaub“, „stockdumm“ u. a. 
verwendet worden. — sausitse Würste, kal.-ıt. sausicce. — savanis 
bahre auf, ngr. o&ßavo Leichentuch. — selima Wille, ngr. HeAnua. 
— sisil’'ope Frosch, vgl. Bashkimi 475 #i$lope; Weigand Wb 
thithe-lop (Kuhsauger). — skartsej beleidige, vgl. Meyer EWb 407 
Skarzon‘. — spiviakerist gemein, zu *spisidk, Mask. mit Pejorativ- 
suffix -ak (vgl. burak, sorak, rosak, k'ürdk, vjedardk) zu fem. spide 
Hure, Ehebrecherin, neben dem dial. Var. *spi$e anzusetzen ist 
(vgl. g’ede, g’ede); *spigiak also — „unflätiger Kerl“; -erist wie 
in baskarist „zusammen“. — $kriere part. als adj., gemein, häß- 
lich, zu skriej beschmutze, sonst sgrüj Christofor. 384, Meyer 
489, Weigand 106 (ehgryj). — tebuti, plur. tebuta Eiche, ngr. 
urroötı Baumstrunk und Präfix te-, wie in tetim kalt zu Jvuds 
„Rauch“? — tepsi türk., nicht nur das metallene, niedrige, kreis- 
runde Kochgeschirr, sondern auch die darin bereitete National- 
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speise aus fettem Reis, Wurst-, Fisch- und Fleischstücken. — 
tetim und tetimte Kälte, zu ngr. $vwös, alb. tim Rauch, Dunst, 
der beim Atmen und Sprechen in der Kälte dem Mund entströmt 
und Artikel oder Präfix te-. — ne tsik ein bißchen, ein wenig, 
vgl. kal.-it. zica, zichi = poco, Acc. 829. — vasanis verklage vor 
Gericht; ngr. Baoavifw; vasanisure gepeinigt, verachtet, verfolgt. 
— vesi (Ohr), das von der Axel abstehende rotgelbe epaulette- 
artige Eck auf dem dzup der Frauen, aus seidenen Schnüren 
gestickt, it. orecchi. — zobitur bereichert, zu türk. zabit Obrigkeit? 


Wien. M. Lambertz. 


Lateinisch Aiems. 

Unsere Handbücher, z. B. Sommer, Lat. Grammatik’ 51, 
Walde, Lat. etym. Wörterbuch * 365, Brugmann, Kurze vgl. Gram. 
148 (anders Grundriß II? 1, 135) erklären den merkwürdigen Vo- 
kalısmus des lat. hiems gegenüber ysıu®v usw. durch Ansetzung 
einer idg. Basis *ghejem-, woraus bei Betonung der 1. Silbe 
*gheim- (griech. xeıu®v), bei Betonung der 2. Silbe *ghjem- (lat. 
hiems) geworden wäre. Eine derartige Grundform *ghejem- mit 
dieser oder jener Betonung, für die sich überhaupt keine Be- 
gründung finden läßt, nımmt man nur dem Lateinischen zu Liebe 
an. Jedenfalls kann sie nicht im avest. zayana- „winterlich“ vor- 
liegen. Brugmann Grundriß a. a. O. glaubt allerdings in dem n 
in zayana- etwas Uraltes zu sehen, wogegen schon der Gen. Sg. 
zimö „des Winters“ spricht. Seinem Einwurf a. a. O. Anm. 2 kann 
ich nicht zustimmen. Ich vermag zayana- nur zu zerlegen in 
die Wurzel zay- und das Suffix ana. Allerdings steht das Suffix 
-ana in der hier anzunehmenden Bedeutung ganz isoliert. Sollte 
Joh. Schmidt Pluralbild. 211 Anm. 1 mit seinem Vorschlag — 
Bartholomae in seinem altiranischen Wörterbuch hat sich ıhm 
nicht angeschlossen — für hqminam „sommerlich*“ das durch 
mehrere Handschriften bezeugte hamanam einzusetzen, im Rechte 
sein, so erklärte sich zayana- einfach als Reimbildung zu seinem 
Oppositum hqmana-, wo die Suffixbildung völlig in Ordnung ist!). 

1) Diese Übertragung wäre dann, wie ai. haäyand- „Jahr“ zeigt, schon zu 
idg. Zeit eingetreten. Auch für die merkwürdige r-Erweiterung in griech. yeı- 
wegios, Xeımegivds, die gleichfalls durch lat. hibernus als alt erwiesen wird, 
sehe ich keine andere Erklärungsmöglichkeit als die Annahme, daß schon in idg. 
Zeit das Wort für „sommerlich“ mit seinem r-Stamm auf sein Oppositum ein- 
gewirkt hat. Die »-Bildung in hgmana- verhielte sich dann zur r-Bildung wie 
griech. Audrıog zu Auegıos. 
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Die Wurzel kann nach meiner Meinung nur ghei- gelautet haben, 
die in ihrer schwächsten Gestalt in griech. yı@» oder mit anderer 
Reduktion in avest. zya vorliegt. Da xıw» das im Auslaut aus m 
entstandene n auch in den Inlaut verschleppt hat, so hätte der 
Lokativ nach Ausweis von griech. ai&v zu aio» oder got. namın 
ursprünglich mit e-Stufe *ghiemi oder *ghjemi lauten müssen, d.i. 
ins Lateinische übertragen hieme. Dieser Vokalismus des Loka- 
tivs ist dann für das ganze Paradigma maßgebend geworden. 
Man vgl. pes, pedis nach pöde (Joh. Schmidt o. XXV, 13ff.) oder 
lien, lienis (Bechtel, GGN. 1899, S. 188). Für die Durchführung 
des ie aus hieme kann der häufig gebrauchte Lokativ in tempo- 
raler Bedeutung mitbestimmend gewesen sein. Möglich aber auch, 
daß noch andre Kasus mit e-Vokalismus außer dem Lokativ vor- 
handen waren, wie man es für den Gen. Sg. wegen *öeusg in 
deorrörng annehmen möchte. 

Schwierigkeiten macht die Ansetzung des Nom. Sg. Nach 
pes, pedis, *lien (nach dem JKG. zu lien s. Bechtel a. a. O.), lienis 
könnte man auf ein *hiems, hiemis verfallen. Da die romanischen 
Sprachen hiems durch hibernum') ersetzt haben, ließe sich über 
die Quantität des e in hiems nichts Sicheres aussagen. Der Nom. 
Sg. mit s wie griech. eig aus *&us (Joh. Schmidt o. XX VI, 392ff.) 
könnte ferner auf den Gedanken führen von einem einsilbigen 
Lokativ *hjemi auszugehen. Da unsilbisches j lat. nach Konso- 
nanten vielfach silbisch wird, so würde nichts gegen Zurückfüh- 
rung von hieme auf *ghjemi sprechen. Wie man aber auch über 
den N. Sg. denken mag, das m kann dann nach lat. Lautgesetzen 
nicht ursprünglich sein, sondern müßte aus den Kasus obliqui 
stammen. Ich halte es für das Wahrscheinlichste hiems auf *hiemis 
zurückzuführen, wie mors auf *mortis usw. Eine sichere Ent- 
scheidung ist mit unsern Mitteln nicht möglich. 

Der Bedeutungsunterschied zwischen xıw» und hiems ist be- 
langlos, da das avest. zya in seiner Bedeutung genau zum La- 
teinischen stimmt. 


Halle a.d.S. F. Specht. 


‘) Die Ansätze dazu sind schon lateinisch. Aber die Beispiele, die dafür 
angeführt zu werden pflegen, sind nicht beweisend, da in ihnen noch immer die 
ursprüngliche adjektivische Bedeutung mit der Ergänzung tempus durchschim- 
mert, so deutlich Varro r. r. 3, 16sı Zempora, ut verno potius quam hiberno, 
quod hieme ... consuescunt, .. fugiunt. Ganz unzweideutig ist carm. epigr. 
ed. Bücheler 4394 hiberni tempus (0. XLVII 185). 
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„Kämmen“ und „frisieren“ in einigen indogermanischen 
Sprachen. 

Gr. xreis (*xımv), xtevös und lat. pecten, -inis, idg. pfe)kten 
betrachte ich als gebildet mit Suffix -ten; dieses Suffix ist ent- 
halten in dem Stamm iten-, der in lat. iter, itineris steckt (Brug- 
mann, Grdr.”II, 1, S. 312 $ 222), in lat. gläten „Leim“, ferner 
tiefstufig und mit -o- fortgebildet in dem Suffix -tna- in Wörtern 
wie ai. cyautna- (a.a. O. 269 $ 185). 

Während man bei iter über die Natur des Suffixes allenfalls 
zweifeln und das -t- in Verbindung bringen könnte mit dem in 
Fällen wie ai. stu-t „Lob“ an die Wurzel tretenden -t, kann bei 
Suffix -tno- gar kein Zweifel bestehen, daß es sich zu einem 
-ten- verhält wie das bekannte -tro- zu dem -ter- der Nom. ag. 
Übrigens wäre auch bei ifen- durch Zerlegung des Suffixes ın 
t+ en keine Erklärung gewonnen, und bei p(e)kten-, wo es sich 
um eine auf Verschlußlaut endigende Wurzel handelt, ist der 
Gedanke an ein wurzelabschließendes -t wie in stu-t ohnehin’ aus- 
geschlossen. So ist es schon besser, diese Fälle als suffixal gleich- 
artig zusammenzufassen, wenn auch zuzugeben ist, daß ein solches 
Suffix selten ist und wohl schon in grundsprachlicher Zeit nicht 
mehr produktiv war; denn der Umstand, daß es in der Umbildung 
zu -!no- noch am deutlichsten erkennbar ist, läßt es als etwas 
schon in der Grundsprache Veraltetes erscheinen. An das Suffix 
-ten- in Infinitiven wie ap. cartanaiy will ich nur eben erinnern. 

Bei diesen Verhältnissen ist es eine leichte und naheliegende 
Annahme, daß man schon in grundsprachlicher Zeit in dem Wort 
p(e)kten- in subjektiver Analyse das bekannte und geläufige Suffix 
-en- zu erkennen meinte und das Wort psychologisch in die Ele- 
mente p(e)k-t-en bzw. p(e)kt-en gliederte. Dann ist weiter leicht 
zu sehen, wie vom Nomen aus der erste Bestandteil -i{- des ur- 
sprünglichen Suffixes auf andere Bildungen übertragen werden 
konnte und (lat.) pectö (vgl. gr. wextew Aristoph.) neben nexo 
bzw. deren grundsprachliche Vorformen treten konnte. In der 
modernen Sprachforschung hat man diese Zerlegung, die ich für 
eine subjektive und psychologische in alter Zeit halte, gleichfalls 
angenommen, aber als objektive und genetische Analyse, im 
Wesentlichen aus denselben Gründen, die ich für die psycholo- 
gische Ursache der subjektiven Zergliederung halte; die Ab- 
weichung dabei liegt jedoch darin, daß bei meiner Annahme der 
Unterschied der objektiven und subjektiven Zerlegung den Aus- 
gangspunkt des -t- von pecto aufweist, während, wenn man pec-t-en 
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als objektive Analyse gelten läßt, das -t- in pectö ebenso ursprüng- 
lich sein könnte, wie in pecten und es beidemale unerklärt bliebe. 

Von hier aus ist der Weg zu lat. plectö, deutsch flechten (slav. 
pleto, plesti) nicht weit. Persson (Beitr. z. idg. Wortforschung 597) 
wundert sich zwar darüber, daß man pecto usw. in eine Bedeu- 
tungsgruppe plectö, nectö, flecto gestellt hat, da n&xw, pectö mit 
den Bedeutungen von „binden, biegen usw.“ nichts zu tun habe. 
Gewiß, wenn man eine Bedeutungsgruppe begrifflich-logisch zu- 
sammenstellt, dann nicht. Versetzen wir uns aber in das wirk- 
liche Leben und versuchen uns anschaulich vorzustellen, wie es die 
Indogermanen mit ihrem Haar praktisch gemacht haben müssen, 
soweit sie es nicht geschnitten trugen, so ist klar, daß auch 
bei ihnen auf das Kämmen unmittelbar das Aufbinden oder 
Flechten der Haare folgte und daß beides eng zusammengehörte, 
ebenso wie heutzutage bei unsern Damen beides zusammen die 
einheitlich bezeichnete Tätigkeit des „Frisierens“ ausmacht. So 
wird man den engen psychologischen und Lebenszusammenhang 
beider Wörter nicht leugnen wollen. Das Verbum *plek- be- 
zeichnet allerdings von früh, wohl von Anfang an allerlei Flecht- 
werk, etwa solches aus Ruten, aber Wörter wie mAöxos, swidxuos, 
siAönauog „Haarflechte, Locke“, got. flahta ds., Ausdrücke wie 
nionduovg nAEReıv, crines plectere zeigen zur Genüge, wie nahe 
weneıw und nAeReıv, pectere und plectere zusammengehören. In 
diesen Zusammenhang muß das nicht zur Wurzel gehörige -t- 
von pectere auf plectere übertragen sein. 

Im Lateinischen, wo wir damit schon zwei solche Verba mit 
-ect- haben, hat das nun weiter gewirkt, aber wie ich annehme 
nicht lediglich auf klanglichem Wege („Reimwortbildungen“) und 
nicht in Begriffsgruppen, sondern im lebendigen Zusammenhang 
immer noch mit dem Frisieren. Man hat nämlich die Haare auch 
gekräuselt, aber nicht wie heutzutage mit einer Brennscheere 
„onduliert“*, sondern das Verfahren war comas pectine (oder ad 
pectinem) flectere. Für diese Ausdrucksweise habe ich nur relativ 
späte Belege, aber es wird von jeher so gewesen sein, daß man 
Haarsträhne den Kamm entlang zwischen dessen Zähnen hin und 
her schlang und ihnen damit, allenfalls unter Zuhilfenahme von 
Feuchtigkeit oder Salbe, eine Wellung oder Kräuselung verlieh; so 
wenigstens stelleich mir das Verfahren vor, — ob es jetzt noch 
geübt wird, hab ich versäumt festzustellen. Das flectere, das auf 
das pectere folgte, mit pectine geschah und dem plectere vorausging, 
kann also sehr wohl sein -t- von diesen Wörtern bezogen haben. 
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Für eine festliche Frisur war es aber damit noch nicht getan, 
es mußten noch Bänder, Blumen oder ein Kranz ins Haar ge- 
flochten werden. Und nicht nur das Kranzflechten für sich hieß 
coronam nectere, sondern speziell das Einflechten solcher Zier ins 
Haar hieß comas sertis nectere, caput oliva —, tempora pinu nectere 
u.ä. Zur Feststellung dieses Bedeutungszusammenhangs braucht 
die Frage nicht noch mal untersucht zu werden, ob nectere mit 
nodus „Haarknoten“ zusammenhängt. 

Für diese damit in einen Lebenszusammenhang gestellten 
Wörter‘) ist somit die „Wurzelerweiterung“ erklärt, d. h. ein 
einheitlicher Ausgangspunkt und der Weg der Übertragung des 
-t- gezeigt, dergestalt, daß der Anfang dieser Entwicklung in der 
Grundsprache liegt, ihre Fortwirkung dann aber besonders im 
Latein erkennbar ist, ohne daß zu sagen wäre, wann in der Vor- 
geschichte des Lateinisch-Italischen es zu den Bildungen flectere, 
nectere gekommen sei. Die Wurzelerweiterung ist da nicht ein 
besonderes morphologisches Element, ist nicht etwa an die auto- 
nome Wurzel angetreten, sondern auf dem Weg der Analogie 
in das fertige Wort eingefügt. Es ist nicht zu erwarten, daß 
die Wurzelerweiterungen eine einheitliche Erklärung zulassen, 
auch nicht in den Fällen, wo das gleiche Lautelement als Wurzel- 
erweiterung auftritt (— sofern diese überhaupt sichersteht!). Aber 
es ist zu wünschen, daß für möglichst viele Einzelfälle Ablei- 
tungen gegeben werden, die lebendigen sprachlichen Verhält- 
nissen gemäß sind. 

Frankfurt a.M. H. Lommel. 


Zum griechischen Feuerruf. 


Den wertvollen Ausführungen Wilh. Schulzes über indo- 
germanische Notrufe (Beitr. zur Wort- und Sittengeschichte II, 
Sitz. Berl. Akad. 1918, 481—511) möchte ich Einiges über den 
griechischen Feuerruf nachtragen. 

Eurip. Thesmoph. 240 (Mnesilochos wird glattgesengt) 

— ninv y’ Örı ndouı. 
oiuoı ralas. Döwo ÜÖöwe © yelroves, 
zoiv dvrilaßeodaı (T6v Ye) ngwxrov uns pAoyös. 

ı) Man hat besonders auch deutsch falten mit ihnen in eine Bedeutungs- 
gruppe gestellt; bei diesem ist mir aber weder eine solche lebendige Beziehung 
zu jenen anderen erkennbar, noch auch steht die gleichartige Herkunft seines 


-t- fest; der Vokalismus dieses speziell german. Verbs gemahnt an nominale 
Bildungen und aus solchen kann auch sein -/- stammen. 
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Propertius 4, 8, 57 (Cynthia wütet gegen ihre Rivalinnen) 
Phyllidos iratos in vultum conieit ungues; 
territa vicinas Teia clamat aquas; 
lumina sopitos turbant elata Quirites, 
omnis et insana semita nocte sonat. 

Teia sucht also durch falschen Feuerlärm von sich und Phyllis 
das Schlimmste abzuwenden; es entsteht der am Gedichtanfang 
geschilderte Tumult (v. 2 cum vieina novis turba cucurrit agris). 
Die hiedurch erweckte Vorstellung der quiritatio beeinflußt den 
Ausdruck noch im nächsten Vers (59 Quirites). — Ähnlich endet 
das Gastmahl des Trimalchio durch das irrtümliche Eingreifen 
der Feuerwehr. 

Soll man sich nun vorstellen, Teia habe auf griechisch ge- 
rufen Ö6öwe Üdwe & yeitoves, oder gab es eine lateinische Fassung, 
die Properz mit vieinas clamat aquas umschreiben konnte? Und 
ist vielleicht noch aus andern indogermanischen Sprachen der 
Feuernotruf als ein Ruf nach Wasser zu belegen? Daß er im 
Griechischen so erscheint, kann durch die besondere Einpräg- 
samkeit des ungesucht sich einstellenden iambischen Dimeters 
üöwe Übwe © yeltovss bewirkt sein. 

Diese Stellen sind zugleich erwünschte Zeugnisse für die 
Anrufung der Nachbarn bei Griechen und Römern, die Schulze 
(S. 484ff. 495) auf Grund indischer und älterer deutscher Par- 
allelen postuliert, und die uns so wenig geläufig geworden ist, 
daß Plautus Most. 1031 vicini perii interii allgemein in das ganz 
unmögliche vicine geändert wird. 


Berlin. Paul Maas. 


Language, Journal of the Linguistic Society of America, ed. 
by G. M. Bolling. 1925. Nr. 1,2. 

Als Tochterorganisation der American Philological As- 
sociation ist im letzten Jahre in den U.S.A. eine Vereinigung 
zur Förderung der Sprachwissenschaft in das Leben gerufen. 
Hierüber berichten die vorliegenden ersten beiden Nummern ihrer 
ım März dieses Jahres begonnenen Zeitschrift. Die deutsche Sprach- 
wissenschaft wird dem Unternehmen vollen Erfolg wünschen und 
es mit Anteilnahme in seiner weiteren Entwicklung begleiten. 

Es wird (Nr. 2 S.58) entschuldigt, daß die beiden bisherigen 
Nummern noch nicht ihren vollen, geplanten Umfang erreicht 
haben, da bis jetzt vor allem nur (die auch deutschen Neugrün- 
dungen bekannten) Versprechen zur Mitarbeiterschaft vorlägen. 
Die erste Nummer eröffnet ein programmatischer Aufsatz von 
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Leonard Bloomfield: Why a Linguistie Society, der mit seiner 
elementaren Erläuterung der Grundbegriffe einer allgemeinen 
philosophischen und historischen Sprachwissenschaft die Not- 
wendigkeit ihrer Vertretung nicht nur im Publikum sondern auch 
in der Philologenschaft der Union durch eine bis dahin völlig 
fehlende kräftige Organisation besonders deutlich macht. Außer- 
dem sind in Nr. { die kurzen Skizzen von Vorträgen der Herren 
H. Collitz (The Seope and Aims of Linguistic Science), P. Haupt 
(The Influence of Oaucasian Idioms on Indo-European Languages), 
F. Boas (The Problem of Kinship among American Indian Lan- 
guages) und H. A. Todd (The Complete Phonetie Elimination of 
Certain Monosyllabice Words in the Sentence Structure of Old 
French) hervorzuheben. Im übrigen sind im Eingangsheft nur 
Angaben über die Bildung der Sprachwissenschaftlichen Gesell- 
schaft enthalten. 

Die zweite Nummer bringt zwei Aufsätze: Edward Sapir, 
Sound Patterns in Language, und Albert P. Weiß, Linguisties 
and Psychology — sonst nur Organisatorisches. 

Aber trotz des schmalen sachlichen Inhalts kann man eine 
spezifisch amerikanische Note im Dargebotenen feststellen... 

Es zeigt sich die charakteristische, amerikanische Erziehungs- 
freudigkeit, indirekt in den Anleitungen für die Herstellung eines 
sprachwissenschaftlichen Aufsatzes (Nr. 2 S. 61: Suggestions to 
Contributors) und unmittelbar in der Hoffnung, nicht nur auf die 
Universität, sondern auch auf die Schule einzuwirken (Nr.1 S.5). 
Aber darüber hinausgehend möchte ich auch in der sachlichen 
Problematik z. B. des Aufsatzes von Albert F. Weiß als geistige 
Voraussetzungen amerkanisches Wesen erkennen. Wenn er sich 
fragt, ob man durch systematische Anstrengung die englische 
Sprache umbilden könne „to give the maximum accuracy to 
description and the greatest ease in learning“, wenn er die Pro- 
bleme der Weltsprache, Verbesserung der Aussprache, Schreibung 
usw. behandelt, so beweist das alles den echt amerikanischen 
zivilisatorisch-technischen Fortschrittsgedanken, den Glauben an 
die Möglichkeit, durch eine willentlich-rationale Aktivität die 
Sprache von Grund aus verändern zu können. Das ist natürlich 
der der deutschen Sprachwissenschaft eignenden Vorstellung von 
der organischen historischen Entwicklung der Sprachen entgegen- 
gesetzt, sei diese nun streng lautgesetzlich aufgefaßt oder mehr 
im Zusammenhang mit der Kulturentwicklung gesehen. 

Aber über diesen geistesgeschichtlichen Gesichtspunkt hinaus 
besitzt ein Unternehmen, das die weitere und beträchtlichere Mit- 
arbeit von Franz Boas, Hermann Oollitz, John M. Manly und 
anderer auch in Deutschland schon bekannten amerikanischen 
Gelehrten erwarten läßt, die größte sachliche Bedeutung. 

Basel. G. Hübener. 


Sachregister. 
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W ortregister. 


Sachregister. 


Ablaut: von Z und r 2ö3f. — al > 
balt. u 257 A.1. 

Alternation: von Z und r im Uridg. 2681. 

Deklination: zur Flexion der r-Stämme 
264 A.1 u. 2. — Konson. Dekl. im 
Lit. 149f. — Instrumentalendung -i%2 
im Lit. 151ff. — Lokativ und Direktiv 
im Lit. 91. 

Denominativa: aus Nominalformen im 
Balt.-Slaw. 37H. 

&enus: Fem. statt Ntr. eines Adjektivs 
im Balt.-Slaw. 43ff. 

Kasussyntax: Syntaktische Kasusver- 
schiebungen 48ff. — Scheidung des 
Vokativ vom Nom. Plur. durch Vor- 
setzen von & oder dvöges, & dvöges 
im Griech. 127. — Freier Nominativ 
nach Verben des Nennens, Machens 
u.ä. 58ff. — Genetiv nach Verben der 
Bewegung im Balt.-Slaw. 48f. — Dat. 
cum infin. im Got. und Arm. 210 A.1. 


Kenning: im Altgerm. 221f.; 231f1.; 
238#.; 247. — Im Air. 228f. 

Kurzform: bei Münzbezeichnungen 81. 

Nominalisierung: ursprünglicher Ver- 
balformen 461. 

Phonetik: Aussprache des ai. r, ! 2621. 

Satzakzent: Schwachtonigkeit des Verb. 
fin. in Uridg., Ai. und Altgerm. 217. 

Stilistik: Nominaler Stil im Sanskrit 
und in der Skaldensprache 215f#f. — 
Nominalkomposita im Stil der ai. Kunst- 
dichtung 233ff. Vgl. 246. — Doppel- 
sinn in der ai. (237f.) und an. (242f.) 
Kunstdichtung. — Nachahmung hebräi- 
scher Stilfiguren im N. T. 194#. 

Substantivierung: von Adj. im Lit. 44 A. 

Suffix: -Zen 309. 

Synkope: des Kompositionsfugenvokals 
im Urnord. 246. 

Syntax: Epexeget. Inf und Supin. 

Wurzelerweiterung: 311. 


48H. 


Alt- und Mittel- 
indisch. 

ajura 254 

anu 252 

atikulva 253; 256 

atura 254 

arbha 266 

alga 266 

alpa 266 

äni 248 

ända 248 _ 

äsira 255 

irma 259 

uras 254; 260 

ura 254; 260 

uräna 261 

uru 254; 260 

urvara 254; 260 

urvari 255 

urvası 255; 260 

ulükhala 268 

ulka 257 

ulva 254 

ulvana 254; 260 


Wortregister. 


ürg 258; 260 
ürna 258; 260 
ürnoti 258 A.1 
ürdhva 259 
ürmi 258 
ürva 258; 260 
katu 252 
karna 249 
kalana 253 
käna 249 
känuka 252 
kända 251 
kina 258 
kirmira 258 A.2 
kilinja 254 
kilvisa 253 
kirna 259 
kirti 259 


|kutila 252 


kuni 252 

kunda 249 

kula 253; 256 
kuläya 253; 254 
kulisa 253; 257 


kulpha 256 
kutmala 256 
kulmi 256 
kulya 254 
'kuta 249 
künita 249 
küla 249 
kürca 257 
kürdati 259 
|kürpara 257 
klpta 262 
kona 252 
kledas 2661. 
khanda 251 
kharva 253 
khila 253 
'gana 252 
ganda 251 
garta 268 
galdä 267 
galla 251 
giri 254 
gilati 253 
girna 259 


-girya 259 
guna 258 
guru 254 
gulpha 256 
gulma 256 
gharatta 258 
ghuna 258 
ghürnati 260 
canda 252 
culli 268 
cürna 257 
jabhrise 263 
Jaläsa 267 
jala 267 
Jirna 259 
tiras 254 
tirtha 259 
turphari 258 
tüna 249 
trca 263 


trtiya 263; 264 


trica 263 
dirgha 257 
dirna 259 


dvrca 263 
dhavänaka 249 
dhänikä 269 
nilalohita 268 
paläva 253 
palva (palla) 267 
päni 249 
pänduw 251 
pälavi 267 
päsya 250 
pinda 251 
piparti 258 
punya 258 
purus 254 
purisa 2541. 
purusa 255 
pulu 254 
pürna 257 
pürva 256 
püla 267 
pülya 2531. 
präyas 257 
plihan 262 
phanati 250 
phäni 250 
phulla 253 
batu 250 
banda 251 
baskaya 250 
-bära 253 
bala 250 
bibhryät 265 
bila 253 
bilma 256 
bulva 261 
drgala 261 
bhanati 250 
bhän 250 

pa. bhänaka 250 
bhända 250 
bhäsate 250 
bhurij 255 
bhürja 259 
mani 252 
manda 252 
madryadrik 263f. 
maräyin 252 
malva 267 
malha 267 
mänava 249 
mätula 255 
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|mäsa 250 
mäürti 260 
mürdhan 257 
risate 268 
ritis 268 
\ruksa 268 
rupyati 268 
rohati 268 
langala 267 
lasati 251 
libuja 262 A.1 
\lisate 268 
lumpati 268 
‚lelayati 2671. 
loman 268 
‚loka 268 
\vanij 252 
vandana 256 
varna 252 
vala 249 
\valati 261 
valaya 258 
‚varrivamsam 263 
\vana „Pfeil“ 249 
‚vana „Musik“ 249 
\vina 250 
‚vurita 261 
-vürya 261 
vrka 261 
\orksa 261 
vrthä 261 
trnda 261 
vellayati 250 
\sata 253 
säna 250 
‚silpa 256 
sisira 268 
sirna 259 
sirta 260 
sulka 256 
sulva 253 
süurpa 258 
Srmoti 266 

pa. sakkäa 45 
sürksati 259 
stirna 260 
sthänu 249 
sthula 253 


| 
| 
| 
| 


sthüunä 250 
spürdhati 259 


sphulinga 254 
sphürjati 259 
svasti 47 
handika 251 
hala 268 
hira 254 
|hiruk 255 
hradas 268 


Iranisch (Awestisch 
unbezeichnet). 

urväxra 257 

\aradwa 259 

p kuluk 249 

marsazäna 267 

p. lask 257 A.1 

s(u)runaviti 266 

stunä 250 

zayana 307 


Armenisch. 
\gol 257; 260; 269 
\eluzanem 268 
xcel 253 

calem 267 

\kar 258 

Jjot 268 


Makedonisch. 
\ydona 258 


Griechisch. 
GdußAös 267 
doxös 259 
rensıs 261 
Hveiia 249 
IndAws 253 
| 4Egvog 252 
\nAaußds 257 A.1 
I\nAdw 251; 257 
\novuös 86 
‚nteis 309 
„vords 252 
Aaydves 266 
‚Aanagös 266 
\Aöros 261 
‚Aopm 257 A.1 
‚Aöua 268 
| naguaigo 252 
ıneilaE 249 
\öAvoa 254 A. | 
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Izaö 140; 145 
meila 250 
weilıs 267 
moAuös 2dl 
dadauvos 259; 260 
oraiia 249 
oreopvıos 258 
ordAog 250 
owAıv 249 

teios „Schar“ 253 
\xeımeouos 307 A.1 
xeivs 251 

xo0ös 260 

xwids 251 

xweis 255 

& 11öff. 


Lateinisch. 


arduus 259 
clupeus 258 
'Naceus 257 A.1 
flecto 310 
follis 250 
hiems 3071. 
‚lupus 261 
mnecto 311 
oscillo 256 
pario 255 
pecto 309 
püa 251 
\plecto 310 
Volcanus 257 
\volpes 261 


Irisch. 


| bairne 252 
glais 268 


Gotisch. 


daddja 90 
dal 269 
kintus 80f. 
malwjan 267 
plat 251 
\smairpr 252 
\twaddje 90 
walus 249 
wulan 257 
wulfs 261 
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Ur- und Alt- 

nordisch. 
haidRruno 246 
Hrymr 86 
hwelfa 2572 
Iöomr 257 A.1 
malausR 246 
mund 8 
Muspell 86f. 
Surtr 88 
svarra 88 


Westgermanisch 
(Deutsch unbezeich- 
net). 

blödi 267 

e., ndl. cent 93 
falten 311 A.1 
halb „Handhabe“ 256 
laska 257 A.1 
Muspili 868. 
sterben 258 


Altpreußisch. 
ymmeits 158 
kalpus 256 | 
klesxcto 257 


Litauisch, 
-baiso 38 
bala 253 
baläna 256 
balsas 250 
bilti 250 
bluksti 257 A.1 
dera 38 
gadlla 38 
galüm 155f. 
gelme 268 
gurus 258 
yra 37 
Jiemis 155 
kartüs 252 
kilpinis 257 
klumbus 237 A.1 
kuleti 268 
kuölas 257 A.1 
lainas 268 
lingeti 267 
luskos 257 A.1 
mieldzitot 46 


Wortregister. 


melzinus 267 
moznes 37 
mulvas 250 
mumü(s) 154 
namoöpi 92 
palugnas 257 A.1 
pilti 250 
-pluskau 257 A.1 
reikia 37 

-rüpo 381. 
sklempiu 262 
sklindau 267 
slubnas 257 A.1 
slunkius 257 A.1 
smulküs 249 
sprendziu 249 
selpiu 256 

Sünes 149f.; 156 
tamsi 719 

tirpti 258 

valyis 258 

velti 254 
verdelis 259; 260 
z0le 267 

zZuolis 268 


Lettisch. 
äderet 105 
äka 98 
alüns 108 
apicieris 95 
apleg’eret 102 
aptieka 108 
ärsts 105 
äverste 95 


‚bäderis 103 


bädmuödere 104 
bakas 106 
balbieris 104 
bise 98 


|bismeisteris 95 
‚biszäles 99 


bliete 105 
bluküzis 101 


+ \buldrijäns 108 
|dulta 100 


bulverkis A101 
cedveres 109 
daga 100 

dakteris 105 


dalderis 110 
dikio 111 
diveldrekis 109 
drapes 109 
driaklis 109 
dukäts 111 
elbardis 100 
grasis 111 
guldenis 112 
ingveris 109 
izpluzdindties 
Aral 
kaprälis 9 
kapteinis 96 
kepzeteris 104 
karasieris 96 
kepe 105 
klistieris 105 
klugis 257 A.1 
krampis 106 
kreceris 99 
kumeles 109 
kvarts 112 
ladet 100 
lädstoks 99 
leg’eris 102 
lielgabals 98 
litnants 96 
lumet 257 A.1 
lunzinäat 257 A.1 
luöde 99 
märka 112 
masalas 106 
merket 100 
miiezerkülis 98 
munsturet 103 
muskete 98 
nauda 110 
pakus 106 
panceris 101 
pelseris 104 
pendrikis 96 
piekis 100 
pilis 100 
pimveris 113 
plästeris 110 
‚plinte 99 
prapis 99 
praväss 96 
puotet 106 


257 


ritelis 96 
ritmessteris 97 
rotmeisteris 97 
ruöze 107 
skanste 101 
skruötes 99 
slaktin's 105 
sluga 257 A.1 
\(s)pikis 100 
\spitäli 107 
spran’ei 107 
\skilin’s 113 
|Zelts 102 
\trumeteris 97 
uörto 113 
\vajaga 37 
vaktmeristeris 97 
vallis 102 
\venkäls 310 
\verdin’s 114 
|vervet 102 
\vilicis 100 
viveles 108 
Izaldäts 97 
|zalve 110 
zeseris 114 


'Slawisch (Altbulga- 
\risch unbezeichnet). 
'bols 251 

s. dödba 40 

‚gladd 267 

gold 256 

'klr. kalyty 249 
‚slov. klanac 254 

ır. klok 257 
klopbca 257 

ksl. Zagoditi 257 A.1 
lejo 268 

‚lists 268 

ır. melkij 249 
p mozna 431. 
‚slov. olito 248 
jr. rebenok 266 
rods 259; 260 
steljo 253 
'treba 39 

|Zule 249 

je. volati 249 
'r. Zelvak 251 


ak ao. 
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